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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	04.12.2024
	
	№ 39


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Байжанов Е. О., 

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

	
	
	Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О.,

	
	
	Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А.,

	
	
	Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Константинова И. И.,

	
	
	Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

	
	
	Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

	
	
	Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

	
	
	Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

	
	
	Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

	
	
	Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А. (10.05),

	
	
	Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	по причинам, указанным в письменных уведомлениях:

	
	
	Андреев Г. А.

	
	
	Джулай А. Ю.

	
	
	Козловская Е. Н.

	
	
	Савельев А. Г.

	
	
	Стрельников В. А.

	
	
	Трубников С. М.

	
	
	Украинцев И. С.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	2.
	О бюджете города Новосибирска на 2025 год и плановый период 2026 и 2027 годов (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Покровский

Кирилл Евгеньевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Улитко 

Евгений Владимирович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640 (первое чтение)

	
	Докладчик: Улитко 

Евгений Владимирович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Правила благоустройства территории города Новосибирска, утвержденные решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.09.2017 № 469 (первое чтение)

	
	Докладчик: Антонова
Ксения Андреевна
	-
	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Положение о территориальном общественном само-управлении в городе Новосибирске, принятое решением городского Совета Новосибирска от 19.04.2006 № 230 (первое чтение)

	
	Докладчик: Беспечная

Ирина Пантелеевна
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	7.
	О внесении изменений в Положение о комиссии по соблюдению лицами, замещающими муниципальные должности, ограничений, запретов и исполнению ими обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2018 № 593   (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	8.
	О Порядке уведомления лицом, замещающим муниципальную должность, о возникновении не зависящих от него обстоятельств, препятствующих соблюдению ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и исполнению обязанностей, установленных федеральными законами в целях противодействия коррупции (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	9.
	О протесте прокурора города Новосибирска от 07.11.2024 № 2-456в-2024 и внесении изменения в  абзац пятый пункта 3.1 Положения об установлении пожизненной ренты, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.03.2012 № 565 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 07.04.2020 № 963 «Об утверждении схемы одномандатных избирательных округов для проведения выборов депутатов Совета депутатов города Новосибирска на период с 2020 по 2030 годы» (первое чтение)

	
	Докладчик: Асанцев 

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	11.
	О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2025 год

	
	Докладчик: Колович

Алексей Арсентьевич
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	12.
	Об установлении границ территории ТОС «Соседи»

	
	Докладчик: Беспечная

Ирина Пантелеевна
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	13.
	О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2025 год

	
	Докладчик: Яковенко

Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2023 № 653

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	15.
	О ходе устранения замечаний Сибирского управления Ростехнадзора к акту неготовности города Новосибирска (№ 54-146/2024 от 15.11.2024) к отопительному периоду 2024/2025 годов

	
	Докладчик: Зайков 
                     Дмитрий Викторович
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города


Асанцев Д. В. – В настоящий момент в работе сессии принимают участие 38 депутатов. Отсутствуют Андреев Г. А., Джулай А. Ю., Савельев А. Г., Стрельников В. А., Трубников С. М., Украинцев И. С.

Задерживаются депутаты Козловская Е. Н., Чернышев П. А.

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на заседании присутствуют 2/3 от установленного числа, 34 человека. Кворум имеется. 39 сессия Совета депутатов объявляется открытой.

Звучит государственный гимн Российской Федерации.

Регистрация депутата Чернышева П. А. (10.05.00).
Асанцев Д. В. – Сегодня в качестве почетного гостя на заседании сессии присутствует сенатор РФ, первый заместитель председателя комитета Совета Федерации по федеративному устройству, региональной политике, местному самоуправлению и делам Севера СФ ФС РФ, Почетный житель города Новосибирска Городецкий В. Ф.

В июле этого года отмечали 20-летие со дня образования Совета депутатов как самостоятельного органа местного самоуправления. Владимир Филиппович не смог тогда принять участие в торжественном собрании, поэтому сегодня в торжественной обстановке еще раз выражаем благодарность мэру, при котором Совет обрел самостоятельность, за поддержку, заложенные традиции и правильное направление работы, заданные в самом начале становления новой системы власти в нашем городе.

Фролова С. А. – За существенный вклад в социально-экономическое развитие города Новосибирска, активное участие в решении вопросов местного значения и в связи с 20-летием со дня образования Совета депутатов города Новосибирска как самостоятельного органа местного самоуправления Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска награждается Городецкий Владимир Филиппович – сенатор РФ, первый заместитель председателя комитета Совета Федерации по федеративному устройству, региональной политике, местному самоуправлению и делам Севера СФ ФС РФ.

Асанцев Д. В. вручил Городецкому В. Ф. Почетную грамоту Совета депутатов города Новосибирска.

Городецкий В. Ф. – Поверьте, и тревожно, и трепетно сегодня быть вместе с вами в этом зале, где почти 25 лет моей деятельности с многими из вас прошли в том числе и в этом зале.  

Для меня дороги, как и для вас, эти 20 лет следующего этапа становления, развития местного самоуправления в нашем родном городе. Хорошо помню тот период – 2004 год, когда мы приняли решение разделить привычную для нас модель, когда мэр города совмещал и должность председателя городского Совета. Казалось бы, все хорошо, управляемо. Мы с вами пошли тогда дальше и приняли решение, я его с удовольствием поддержал, потому что был убежден, что управляемость любым органом зависит не от того, в одних ли руках все сконцентрировать или как-то рассредоточить. Все зависит от уровня взаимоотношений, от тех целей, которые мы для себя ставим. Поэтому для меня дорого то время. Искренне говорю, когда мы прошли вместе с вами: и исполнительный орган власти – мэрия, и депутатский корпус, прошли вместе становление этого периода. Оно прежде всего зижделось на профессиональном, уважительном отношении друг к другу. Это было наше кредо всегда. Поэтому я дорожу и ценю это. Это помогало нам все вопросы рассматривать. Не соревноваться, кто главнее. Главный самый – житель города с его проблемами, радостями, невзгодами. Настроен на то, чтобы этих невзгод было меньше. Настроена на это была та система.

Я рад, что мы с вами прошли, и удалось в то время заложить такие принципы развития. Территориальный орган самоуправления во всех уголках России есть, но такая система, которая создана в Новосибирской области, а начиналась она именно в городе, она только у нас такая. Это общий труд, коллективный, понимания. И многое другое заложилось, то, что стало с пилотного проекта нашей площадки, стало для всей России.

Хочу пожелать не останавливаться. Что было хорошо тогда, сегодня явно недостаточно. Искать, не останавливаться, экспериментировать. Тем более ясно, что будет принят закон о публичной власти в органах местного самоуправления, где потребуется донастройка системы развития местного самоуправления. Мы проходили с вами многие этапы, успешно проходили. Надеюсь, этот успешный этап мы пройдем очень эффективно.

Хочу пожелать любить наш город. А город – это не здания, не сооружения, это люди, новосибирцы, какие они есть. Любить их, посвятить частичку себя, своей деятельности, жизни. Я думаю, это само главное. Убежден, что именно на таком настрое вы находитесь.

Желаю самых добрых свершений во благо нашего города.

Грамота для меня очень дорога. Спасибо!
Асанцев Д. В. – Спасибо за добрые слова. От себя добавлю. В нашем зале присутствуют несколько депутатов, кто с 2001 года стали депутатами – 2 человека и несколько человек, кто с 2005 года в этой истории работали.

Владимир Филиппович Городецкий как мэр города поддержал историю, был инициатором в том числе системы наказов. Во многих городах-миллионниках до сих пор ничего подобного нет. У кого-то это находится в зачатке. Многие приезжают, звонят нам, пишут, чтобы поделились опытом, представили документы и т. д., для того чтобы у себя это как-то адаптировать по нашему примеру. Система наказов у нас новаторская и передовая. Она работает. Она, возможно, не идеальна, потому что, к сожалению, не можем мы все запросы жителей обеспечить возможностями бюджета города. Но тем не менее она работает, очень много проблем снимает на территориях. Владимир Филиппович активно в этом процессе участвовал и поддержал. Как сегодня было сказано, без взаимодействия между двумя ветвями власти, наверное, этого бы не случилось в том виде, в котором это существует сейчас.

Владимир Филиппович, огромное спасибо за все, и, в частности, за это.

В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес депутатов: Байжанова Е. О., Бондаренко С. В., Бурмистрова А. В., Быковского А. О., Гончаровой Л. В., Ильиных И. С. Козловской Е. Н., Крайнова Е. А., Кулинича Д. А., Лебедева Е. В., Михайлова А. Ю., Тарасова А. В., Чаховского Д. А., Яковенко Е. С. Избиратели благодарят за работу, за помощь на округах.
Сегодня в работе сессии принимают участие: Панферов А. Б. - первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области, Кудрявцев М. Г. - мэр города Новосибирска, заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, депутаты Государственной Думы ФС РФ, Законодательного Собрания Новосибирской области, Шилохвостов Г. И. - председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Сивак Р. А. –прокурор города Новосибирска.

Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Тямин Н. А.

Все члены постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. Комиссия проверила исправность работы электронной системы до сессии и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.
Перед тем как перейдем к повестке, слово предоставляется Гудовскому А. Э.

Гудовский А. Э. – На предыдущей комиссии рассмотрели вопрос об исполнении рекомендаций, которые принимали на 2024 год – рекомендации мэру и мэрии города Новосибирска. 

Этот год был переходными, и из-за этого некоторые рекомендации выполнялись, на мой взгляд, слабо. Но это не критика новой команды, так как считаю, ситуация сложилась объективно. 

Хотелось бы обратить внимание на очень хорошую работу по взаимодействию с Правительством Новосибирской области.

Мы получили очень большую финансовую поддержку из областного бюджета в этом году. Это, конечно, заслуга мэра и финансового блока мэрии города.

Понимая, что привлечение инвестиций - процесс длительный, прошу усилить работу в этом направлении. Для города считаю это очень важно, а наш город является инвестиционно привлекательным.

В 2025 году надо усилить работу комиссии по административной реформе.  Были объективные причины ее несистемной работы, и не чьей вины здесь нет. Предлагаю разработать план работы на следующий год и проанализировать работу всех подразделений и администраций районов на предмет дублирования функций и повышения эффективности работы.

Хочу отметить, что впервые в 2024 году начала работать процедура по перемещению и хранению бесхозных транспортных средств, а также пилотные проекты по комплексной реконструкции газонов и выполнению комплексного ремонта автомобильных дорог. 

В тоже время одна из самых больших проблем в городе - это проблема освещения. Пока нет комплексного подхода к решению этой задачи. Так же хочу обратить внимание на рекомендацию увеличения продолжительности бесплатного времени пользования парковочными местами с 15 минут до 30 минут. Пока получили отрицательный ответ по этому вопросу. Поэтому на комиссии еще раз рекомендовали рассмотреть этот вопрос более внимательно. Для жителей города это очень и очень важно.

Хочу отметить департамент образования по выполнению создания дополнительных мест в системе образования, обеспечению безопасных школьных маршрутов. Наш коллега Тямин Н. А. на комиссии подчеркнул, что работа идет, работа выполняется. О важности этой работы можно не повторяться, вы сами ее знаете.

За 2024 - 2025 годы по планам мы закончим ремонт жилых помещений муниципального фонда. 2024 год уже идет, и можем запустить их в социальный найм для решения жилищных проблем для нуждающихся категорий.

 Большой объем работ по приведению в нормативное состояние объектов культуры, спорта и молодёжной политики.

Обратились в департамент рассмотреть все объекты, провести небольшую ревизию и понять, какие требуются капитальные ремонты, какие объекты и какие суммы для этого нужны.

Сегодня у нас пришла новая команда в управление городом. Объем работы огромный. Депутаты готовы поддерживать и разделять ответственность при решении муниципальных задач.

 У нас с вами стоит одна серьезная ответственность – ответственность перед горожанами.

Асанцев Д. В. - Переходим к принятию повестки дня сессии. Ставлю на голосование принятие проекта повестки за основу. Прошу голосовать.

Единогласно (39).
Асанцев Д. В. – Решение принято.
Изменения, дополнения в повестку сессии?

Тямин Н. А. – Предлагаю по вопросу в разделе «Разное» «О ходе устранения замечаний Сибирского управления Ростехнадзора к акту неготовности города Новосибирска (№ 54-146/2024 от 15.11.2024) к отопительному периоду 2024/2025 годов» определить вторым докладчиком Перязева Д. Г. – Генерального директора АО «СГК-Новосибирск».

Асанцев Д. В. – Сегодня в повестке стоит вопрос в «Разном», будем смотреть, как договаривались, пока этот период идет, будем предельно внимательны к этой истории. Проблематика есть, и нам нужно совместно ее решать.

Гудовский А. Э. – Предлагаю поставить на голосование вопрос о включении в повестку проекта решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Володину В. В. по вопросу включения в план работы Счетной палаты Российской Федерации мероприятий по проведению ценовой экспертизы и анализа эффективности концессионных соглашений и соглашений ГЧП, заключенных министерствами Правительства Новосибирской области», т. к. сегодня комиссия по контролю за исполнением органами местного самоуправления и должностными лицами рассмотрела данный проект решения, внесла его на рассмотрение сессии с рекомендациями к отклонению. Мы не успели это заранее сделать. Когда пришло обращение Бурмистрова А. С., решили рассмотреть перед сессией и внести с голоса, т. к. вопрос очень серьезный. Было два основных вопроса. Законодательное Собрание уже решило рассматривать этот вопрос на расширенном заседании 3 комиссий. 

Второе, все концессионные соглашения были заключены правительствами, это уровень Законодательного Собрания. У нас есть контрольно-счетная палата Новосибирской области, очень профессиональная. Они уже одну концессию рассматривали по поликлиникам. На мой взгляд, и коллеги со мной согласны, переходить на федеральный уровень не совсем целесообразно. Также по одной концессии идут уголовные дела, прокуратура рекомендовала ее к расторжению, по школьной концессии. 

Поэтому, решение комиссии было не принято, воздержались при голосовании по данному вопросу. Поэтому, по нашему Регламенту комиссия рекомендовала к отклонению данного вопроса.

Бурмистров А. С. – Предлагаю не прятаться от ответственности и не перекладывать ее на областных депутатов. Мост, школы, поликлиники строятся в городе, и это вопрос значимый для жителей города Новосибирска. У федеральной проверки Счетной палатой другой статус и последствия. Привлекая федеральные средства, мы не должны прятаться от федерального контроля.

По мосту - сотни тысяч жителей годами стоят в пробках. Мост не работает, развязок, тоннеля нет, новый дождевой коллектор на Площади труда сломан. Хотя гарантировалась твердая цена контракта, но затраты по мосту растут. Вот постановление областного правительства - плюс 7,2 млрд. руб.

17 июля я направлял 107 листов, по сути, компромата в областную прокуратуру, подробно описал массовое нарушение при замене материалов, про отсутствие первичной бухгалтерской документации, необходимой для обоснования этих дополнительных затрат, семимиллиардных. Документы гоняют по инстанциям. Я вижу, что на уровне региона толка нет. 

Поликлиники. К июлю 2022 года должны эксплуатироваться все семь поликлиник. Пациентов не принимает ни одна. В акте КСП 7 ноября 2022 года указано, что обязательства бюджета выросли с 12 млрд. руб. до 30 млрд. руб. Министр, который заключил соглашение, вместо автозака получил повышение по службе. 6 школ, 3 млрд. руб. Нет ни того, ни другого. Дети сразу нескольких микрорайонов, например, Дивногорского, остались вообще без школ.

По бюджетным обязательствам. По данным Минфина России у нашей области самый высокий госдолг среди всех регионов Сибири и Дальнего Востока. Это открытые данные. При этом концессионные обязательства, по которым гарантируются миллиарды рублей на десятилетия вперед, еще только начинаются.

14 ноября на заседании Государственной Думы ее председатель выступил с разгромной речью. Я направлял вам ее выдержки. По сути, Вячеслав Володин громит грабительские концессии, региональных руководителей, кто их заключает  и кто уже покинул должности, оставив регионы, по сути, у разбитого корыта. 

Самое главное, Володин говорит, что вопрос требует реакции счетной палаты и передачи материалов в прокуратуру. Эту позицию поддержали бюджетный комитет Государственной Думы и своим поведением при голосовании 366 депутатов Государственной Думы. В прошлом году в Совете Федерации с жесткой критикой концессии выступал министр финансов России Антон Силуанов. По сути, это позиция государства.

Обращаю внимание, что мы ставим на голосование – обращение с просьбой проверить новосибирские концессии. В самом тексте нет критики, нет негативных оценок, мы просто просим сделать проверку. Я понимаю, что для многих губернаторы, ответственные за реализацию этих концессий, еще и партийный руководитель, товарищ. При этом и Силуанов и Володин, а это члены бюро высшего Совета партии, это тоже ваши партийные товарищи.

Выбор непростой, вопрос касается миллионов жителей, наших избирателей. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, я правильно понимаю, что ваше выступление по повестке совпадает отчасти с выступлением Андрея Эдуардовича?
Бурмистров А. С. – Я понимаю, что сейчас коллеги должны принять решение, включить вопрос в повестку или нет, и проголосовать.

И еще у меня один вопрос.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, еще предложение в повестку?

Бурмистров А. С. – Да. 28.11.2024 вышло постановление мэрии, по которому на площадке ЦУМа может быть построен 30-этажный небоскреб, и это только как часть целого комплекса, до 114 тыс. кв. м. Вокзальная магистраль становится, по сути, эпицентром протестных настроений в Новосибирске. Это вопрос городского значения, он резонансный. Поэтому, мое мнение, должен рассматриваться публично, открыто, на сессии горсовета. 

Предлагаю включить вопрос в повестку «Об уплотнительной 30-этажной жилой застройке территории ЦУМа». Докладчик на усмотрение главы города. В обосновании значимости вопроса, как это предусмотрено ст. 61 Регламента, прошу дать мне 3 минуты времени для выступления перед самим голосованием.

Передаю документы.

Кулинич Д. А. – По данному вопросу предлагаю его вначале рассмотреть на комиссии, т. к. действительно вопрос очень интересный. Чтобы его рассмотреть более развернуто, целесообразно начать с комиссии. Потом уже, если потребуется, вынести на сессию.

Асанцев Д. В. – Денис Александрович предложение озвучил, как заместитель председателя комиссии по градостроительству. Мы можем внимательно посмотреть в рамках комиссии. Поэтому, Александр Сергеевич, оставляете предложение или снимаете? Оставляете.

Лебедев Е. В. – Если проведем анализ ряда наших сессий на протяжении этого созыва, то сможем увидеть одну закономерность, которая случилась и сегодня тоже. Это заключается в том, что депутаты-коммунисты пытаются подменить статус вопроса хозяйственного статусом вопроса политического. Коммунисты, на мой взгляд, умышленно уводят внимание избирателей и Совета депутатов в плоскость, совершенно далекую от созидания.

Кстати, об избирателях. Я полагаю, что депутатам-коммунистам на избирательных округах и в масштабах города ничего кроме протестных настроений предложить нечего.

Хочу напомнить, что на одной из сессий депутат Бурмистров, призывая к мнимой ответственности, бросался фамилиями высших должностных лиц Следственного комитета, Генеральной прокуратуры РФ, требовал самолетом спецназ МВД в Новосибирск, махал бумагами, громко топал. После чего избирателям в социальных сетях, в сети Интернет тиражировалась аккуратная нарезка этих событий.

Для меня очевидно, что сейчас эти события также ведут к этой истории. После сессии в сети появятся видеоролики, где коммунисты инициируют подмену статуса вопроса хозяйственного на статус вопроса политического.

Я вам, Александр Сергеевич, хочу сказать, что мэр города Новосибирска подписал постановление о плане комплексного развития территорий, причем не первое. Прошу заметить.

Я смотрю, вам по-коммунистически не спокойно сразу стало в этом вопросе.

Вы мне скажите, вы против выступаете строительства и реконструкции социальных объектов, в частности, школ? Вы как ярые критики этого вопроса всегда говорите о том, что не хватает объектов образования. Почему такое несоответствие сейчас происходит? Почему вы не выступаете против других планов по реализации комплексного развития территорий? Почему у вас такая избирательность?

Дмитрий Владимирович, прошу вас не вносить в повестку этот вопрос. И сессию прошу поддержать мое предложение. Конструктивно работать по повестке дня.

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию.

Бурмистров А. С. – По Регламенту мне положено 3 минуты, чтобы убедить товарищей.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, насколько я понимаю, вы уже выступили с предложениями в повестку.

Ольга Александровна, прокомментируйте, пожалуйста.

Кондратенко О. А. – Перед голосованием есть 3 минуты.

Асанцев Д. В. – Пожалуйста, Александр Сергеевич.

Бурмистров А. С. – Текущий Генплан, правила землепользования и застройки не позволяют строить жилые небоскребы на ЦУМе. Не было голосования на сессии горсовета, не было публичных слушаний.

У меня вопрос к мэрии. Если после заключении договора через 10 дней застройщик начнет нести затраты, а горсовет проголосует против изменений в Генплан или ПЗЗ, какие будут последствия? На понимание.

Второй вопрос. По инфраструктурным нагрузкам: дороги, теплосети, школы. У лицея № 22 уже построен соседний корпус, его реконструкцией логичнее решать многотысячный дефицит школьных мест, который в центре города уже есть, не строя еще более 500 квартир. Какие есть расчеты по этим нагрузкам: инженерным и транспортным?

Третье. Соседние дома. Жильцов просят поддержать стройку сейчас в обмен на золотые горы через год, когда градостроительный ужас, это моя оценка, уже не остановить. Если все честно, прибыль хорошая, уважаемые расцветайцы, перечисляете деньги не кому-то персонально за агитацию соседей, а на счета домов. Справедливо, миллионов по 100, жители ими распорядятся. 
Вместо реальных обязательств мы видим на территории суету, копеечную активность, и, самое главное, сомнительный договор, бумажка, по сути, филькина грамота. Чем обеспечены обязательства, не понятно. А если застройщик не сделает обещанный ремонт, или соседние дома, как было на ул. Урицкого, начнут вообще рушиться?
И еще по актуальности вопроса. Фамилия учредителя, юрлица «Эллада» – Савельев. Для развития другого его проекта - экоквартала «Кедровый» - есть данные, что бюджет выделил порядка 1,5 млрд. руб. Другая субсидия более 300 млн. руб. из тех же бюджетных денег - еще одно юрлицо Савельева – участок на Затулинке.

Что получается? Сравниваем федеральные бюджетные деньги на инфраструктурные проекты в Красноярске - идут на станции метро, а у нас на снижение себестоимости стройки, по сути, на капитализацию земельных участков отдельного застройщика. Издержки, общественные прибыли, частные, почему так? 

На сайте «Наш дом РФ» я изучил проектные декларации «Расцветай», в частности, в Янино, это Ленинградская область. 28 декабря срок гашения двухмиллиардного, в июне, совсем скоро, еще и трехмиллиардного кредита. Объемы продаж по данным «Наш дом РФ» критически низкие. Есть и третий кредит постройки там же в Янино, тоже больше двух миллиардов взято, а кредитный договор на шесть восемьсот. А продажи по этому объекту около 1 % по состоянию на ноябрь, по данным «Наш дом РФ», а сдавать в следующем году. 

У меня вопрос. Если у Савельева проблемы где-то за Уралом, где нет лояльной власти, преференции, многомиллиардный кредит и низкие продажи, ипотека еще рухнула, зачем мы вытягиваем экономику «Расцветая» по разным юридическим лицам и городам присутствия за счет Новосибирска? Возможная цена этого договора КРТ миллиарды рублей, а не что-то там, что уйдет на дошлифовку музея.

Прошу поддержать. Вопрос серьезный.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование первое предложение Гудовского А. Э. о внесении в повестку вопроса «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Володину В. В. по вопросу включения в план работы Счетной палаты Российской Федерации мероприятий по проведению ценовой экспертизы и анализа эффективности концессионных соглашений и соглашений ГЧП, заключенных министерствами Правительства Новосибирской области».

Прошу голосовать.

«За» - 4 (Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Лебедев Е. В., Рыбин Л. Ю.)

«Против» - 0  

«Воздержались» - 33 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., 

Асанцев Д. В., Байжанов Е. О., Беспечная И. П.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А.,

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Любавский А. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

Не голосовали Горшков П. А., Тыртышный А. Г.

Асанцев Д. В. – Решение не принято.

Следующее предложение, которое поступило от Бурмистрова А. С. Мы его не дублируем, потому что уже отголосовали, оно идентичное.

Еще одно предложение поступило от Бурмистрова А. С. Предлагается включить в проект повестки дня сессии в раздел «Разное» вопрос «Об уплотнительной 30-этажной жилой застройке территории ЦУМа».

Прошу голосовать.

«За» - 4 (Байжанов Е. О., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 
Тыртышный А. Г.)

«Против» - 13 (Андронова А. А., Беспечная И. П., Быковский А. О., 
Ильиных И. С., Константинова И. И., Кулинич Д. А., 
Лебедев Е. В., Люмин В. И., Прохоров Е. В., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 20 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Крайнов Е. А., 

Кудин И. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Тарасов А. В., 
Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовали Горшков П. А., Любавский А. В.

Асанцев Д. В. – Решение не принято.

С учетом отголосованных предложений по изменению повестки сессии ставится на голосование принятие повестки дня в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (39).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ: 
Принять повестку дня в целом.

Асанцев Д. В. – У нас есть Регламент с определенным временем выступлений. Просьба придерживаться установленного Советом депутатов Регламента при выступлениях, обсуждениях и т. д. 

Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня.

1. СЛУШАЛИ:    

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска за многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм, значительный вклад в социально-экономическое развитие города, активное участие в территориальном общественном самоуправлении и общественной жизни города, в связи с профессиональным праздником Днём энергетика, а также в связи с юбилейными датами со дня основания учреждений и персональными юбилеями 155 граждан и 7 коллективов организаций.

Прошу поддержать проект решения.

ВЫСТУПИЛ:

Титаренко И. Н. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 38 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Байжанов Е. О., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Покровский К. Е.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. – Решение подписано. Мы с вами только что приняли решение о награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска. В списке награжденных есть участники сегодняшнего заседания   сессии. Поэтому предлагаю прямо сейчас в торжественной обстановке вручить грамоты.

Фролова С. А. – Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска награждаются: 

за многолетний добросовестный труд, высокое профессиональное мастерство, активное участие в общественной жизни города Новосибирска, в решении вопросов местного значения и в связи с 45-летием со дня рождения Покровский Кирилл Евгеньевич - председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике, заместитель генерального директора (по развитию) ООО «Специализированный застройщик ДСК КПД-Газстрой»;
за существенный вклад в социально-экономическое развитие города Новосибирска, активное участие в решении вопросов местного значения Гриб Александр Владимирович - глава администрации Ленинского района города Новосибирска.

Асанцев Д. В. вручил Покровскому К. Е., Грибу А. В. Почетную грамоту Совета депутатов города Новосибирска.

2. СЛУШАЛИ:    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2025 год и плановый период 2026 и 2027 годов» (первое чтение).
Основные параметры бюджета на трехлетний период выглядят следующим образом:

на 2025 год доходы запланированы в объеме 97,8 миллиардов рублей, расходы – 99,1 миллиардов рублей, дефицит – 1 миллиард 350 миллионов рублей;

на 2026 год доходы предусмотрены в сумме 103,5 миллиарда рублей, расходы – 104,5 миллиарда рублей, дефицит – 1 миллиард рублей;

на 2027 год доходы запланированы в объеме 109 миллиардов рублей, расходы – 110 миллиардов рублей, дефицит – 1 миллиард рублей.

Доходная часть бюджета города сформирована за счет собственных доходов, доля которых составляет 55 %, и безвозмездных поступлений из вышестоящих бюджетов (45 %). 

Прогноз собственных доходов бюджета города на 2025 год запланирован в сумме 53 миллиарда 549 миллионов рублей. Доля налоговых доходов составляет 87,3 %, неналоговых доходов – 12,7 %.

Объем межбюджетных трансфертов на 2025 год запланирован в объеме около 44 миллиардов рублей. Планируется, что объем межбюджетных трансфертов для города будет увеличен как при рассмотрении поправок ко второму чтению Закона об областном бюджете 17 декабря, так и в процессе исполнения федерального и областного бюджетов в 2025 году.

Что касается расходов, из 99,1 миллиарда рублей расходы отрасли «Образование» составляют более 51 миллиарда рублей (около 52 %), всех отраслей социальной сферы – 62,8 миллиардов рублей или 63,3 % от общего объема расходов, что говорит о сохранении приоритетности социальной направленности бюджета.

Расходы отраслей городского хозяйства и прочих сфер деятельности запланированы в объеме 36,3 миллиарда рублей, это 36,7 % от общего объема расходов.

В проекте бюджета города расходы капитального характера предусмотрены в объеме 5,3 миллиардов рублей по четырем департаментам, из них порядка 4,1 миллиардов рублей будет обеспечиваться за счет средств межбюджетных трансфертов. Наиболее значительный объем расходов приходится на департамент по социальной политике и департамент транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса. 

В 2025 году объем расходов, реализуемых в рамках муниципальных программ, запланирован в размере 85,9 миллиардов рублей, что составляет 86,7 % от общего объема расходов. 

Основные задачи на 2025 – 2027 годы.

Наиболее важными задачами при формировании действующего бюджета являются: увеличение доходов и снижение уровня долговой нагрузки бюджета города, оптимизация расходов бюджета с обязательным выполнением социальных обязательств, участие города в реализации новых национальных и федеральных проектов, а также сохранение уровня дефицита бюджета и объема муниципального долга на экономически безопасном уровне.

Проект решения о бюджете города подробно обсуждался на публичных слушаниях с участием жителей города, был рассмотрен всеми постоянными комиссиями Совета депутатов, включая профильную комиссию, и рекомендован к рассмотрению на сессии в первом чтении. На проект получено положительное заключение контрольно-счетной палаты города Новосибирска.

От десяти комиссий поступили предложения об установлении и увеличении расходов по отдельным направлениям, в том числе сводный перечень предложений от профильной комиссии. Все поступившие предложения рассмотрены и будут использованы при подготовке поправок ко второму чтению проекта бюджета.

Заключения мэрии направлены в постоянные комиссии в установленные регламентом сроки. 

Прошу поддержать проект решения и принять его в первом чтении.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику?

Бондаренко С. В. – На предварительных рассмотрениях не задавал этот вопрос. В бюджете есть муниципальная программа «Жилищно-коммунальное хозяйство города Новосибирска». Пункт 1.3.8 говорит о модернизации контейнерных площадок на территориях. Мы гордимся своими территориями, детским площадками, спортивными площадками.  А оказывается есть программа, только она выполнена в ноль. Совсем никак. Я в 2020 году собрал таких наказов 25, чтобы улучшить эстетический вид площадок, чтобы не стыдно было гражданам приводить гостей в свой двор. К сожалению, это не нашло отражение ни в реализации программы, ни в перспективе. 

Хотел попросить обратить на это внимание в следующем году.

Веселков А. В. – Ко второму чтению, правильно понимаю?

Бондаренко С. В. – Чтобы заложить туда побольше денег, чтобы мы могли гордиться не только детскими площадками, но и контейнерными площадками. Чтобы они были модненькие, красивые.

Асанцев Д. В. – Возможно это?

Веселков А. В. – Возможно. Ко второму чтению. Сейчас доходы, расходы, дефицит.

Асанцев Д. В. – Вопросов больше нет? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Чернышев П. А. – С мусорками история не простая. Субсидия, которая идет через департамент энергетики и ЖКХ, идет очень хитрым способом. Во-первых, она идет по факту выполнения работ. Сначала мусорка новая должна быть за деньги жильцов установлена. Причем должна соответствовать всем нормативам, которые существуют сейчас. Это расстояние, это все санитарные нормы. Вы сейчас на своем округе не найдете место для такой мусорки, потому что плотная застройка. И в Калининском районе, и центре также, она не предполагает обустройство новых мусорок по нормативам, кроме заглубленных. А заглубленная мусорка – это 700 – 900 тысяч рублей, которые дом на себя вряд ли возьмет. Поэтому эта история очень тяжелая и вряд ли будет иметь массовый характер.

Кудин И. В. – Хотел проинформировать, что комиссия по городскому хозяйству очень подробно и конструктивно отработала бюджет 2025 года. У депутатов было много предложений и обращений. Мы с финансово-экономическим блоком все эти предложения отработали. Что-то сразу зашло в бюджет 2025 года, что-то по ходу будет дополняться на «денежных» сессиях. По крайней мере, договоренность с Буреевым Б. В. есть, и мы этот вопрос от комиссии по городскому хозяйству будем держать на контроле. Считаю, что работа была выстроена конструктивно. Сейчас отработать как положено, чтобы был хороший результат, и чтобы горожане все это видели.

Бондаренко С. В. – Отвечу Чернышеву П. А. У нас здесь был сенатор Новосибирской области Городецкий В. Ф. У него была красивая фраза: «Все относится к вашим полномочиям, абсолютно все». Если захочешь, то все сделаешь. Потому что мэрия иногда говорила: «не наши полномочия». Он к ним относился. А теперь уже депутаты начали говорить, что это ограничения, в том числе с площадками. Я о всех этих проблемах знаю. Если мы пожелаем, то цель будет достигнута. Поэтому нужно закладывать средства и реализовывать эту программу, тем более это в программе есть.

Асанцев Д. В. – Перед тем, как предоставить слово председателю профильной комиссии по бюджету и налоговой политике Покровскому К. Е., хочу проинформировать сессию, потому что не все присутствующие об этом знают, мы направили письмо от фракции «Единая Россия» на мэра города Новосибирска, в котором предложили сформировать поправки ко второму чтению по ряду направлений. 26 позиций обозначили на сумму более 800 млрд. рублей по тем вопросам, которые считаем важными, актуальными для города Новосибирска. Прошу прощения, более 800 млн., а то представители СМИ поймают меня на том, что мы сделали предложений в 8 раз больше, чем у нас бюджет города. Покровский К. Е., если сочтет необходимым, коснется этой темы более подробно.

Покровский К. Е. – Тыртышный А. Г. хотел выступить.

Тыртышный А. Г. – Мы от фракции КПРФ также подали предложения в бюджет. Они частично совпадают с предложениями комиссий по наказам и предпринимательству, которые возглавляются членами нашей фракции. Дополнительно они касались увеличения финансирования на ряд направлений, в том числе это касается содержания муниципальных проездов между дорогами и придомовыми территориями. Это касается благоустройства придомовых территорий, то, что по разделу департамента энергетики проходит. Есть предварительная позиция мэрии, что они будут учтены при подготовке бюджета ко второму чтению. Мы тоже считаем, что работа с бюджетом велась продуктивно, профессионально, внимательно ко всем проблемам, которые важны для города и горожан. Бюджет заслуживает того, чтобы быть принятым.

Покровский К. Е. – Напоминаю, что сводное заключение нашей комиссии есть у вас в материалах, поэтому было время, чтобы ознакомиться, понять нюансы.

Хотелось бы отметить, что проект бюджета города Новосибирска составлен в рамках ограничений, установленных Бюджетным кодексом Российской Федерации.

 Традиционно отмечу, что проект решения с документами и сопутствующими материалами предварительно рассмотрен всеми постоянными комиссиями, которые в соответствии с Положением о бюджетном процессе включили в свои решения предложения к мэрии города Новосибирска и направили их для подготовки заключения мэру города. 

При этом 26 предложений были сформированы на основании перечня предложений депутатского объединения «ЕДИНАЯ РОССИЯ» в Совете депутатов. Хотя Асанцев Д. В. приятную оговорку допустил в сумме 800 млрд., надеюсь, что, хотя бы в следующем созыве наша фракция позволит себе такую роскошь предлагать в проект предложения стоимостью 800 млрд., и это будет удовлетворено исполнительными органами власти. Очень бы хотелось дожить в статусе депутата до таких времен.

Все постоянные комиссии согласились с концепцией и основными положениями проекта решения и рекомендовали нашей комиссии внести его на рассмотрение сессии в первом чтении.

При рассмотрении проекта бюджета на заседании 29 ноября комиссия по бюджету и налоговой политике единогласно поддержала предложения всех постоянных комиссий Совета и направила общий перечень всех предложений на заключение мэру.
Таким образом, все предусмотренные Положением о бюджетном процессе и Регламентом Совета процедуры по предварительному рассмотрению проекта решения и подготовке вопроса к сессии соблюдены.

Как председатель профильной комиссии хотел бы отметить, что плановые показатели бюджета на наш взгляд сбалансированы. Наверняка соблюдены практически все пожелания депутатского корпуса. Практически по всем сферам и отраслям наш бюджет также, как и в прошлый период имеет социально ориентированный характер. Но тем не менее очень хочу как председатель профильной комиссии отметить, что выросли собственные доходы, налоговые поступления. Безусловно, это наш профильный основной налог – НДФЛ, и мы растем по этому показателю. Причем даже по отношению к успешному 2024 году рост составил порядка 10 %, что тоже очень важно. Хочется отметить, что те цифры, которые мы сегодня регламентируем в качестве плановых показателей, безусловно, неокончательные. Мы также рассчитываем на увеличение межбюджетных трансфертов. И к той заветной цифре в 100 млрд, которую неоднократно упоминали в дискуссиях по бюджету 2024 года, мы обязательно придем в 2025 году и в плановых показателях 2026 и 2027 годов.

Хотел бы поблагодарить наших коллег из исполнительных органов власти за кропотливую, серьезную работу в процессе формирования плановых показателей бюджета.

В связи с этим комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует сессии принять проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2025 год и плановый период 2026 и 2027 годов» в первом чтении.

 Поправки к проекту решения предлагается внести в комиссию по бюджету и налоговой политике не позднее 18 часов по местному времени 16 декабря 2024 года.

Асанцев Д. В. – Имеются ли к Покровскому К. Е. вопросы? Нет. Слово предоставляется для выступления с содокладом председателю контрольно-счетной палаты города Новосибирска Шилохвостову Г. И.

Шилохвостов Г. И. – В соответствии с действующим законодательством, контрольно-счетной палатой проведена экспертиза проекта бюджета города Новосибирска на 2025 год и плановый период 2026 и 2027 годов.

Проект бюджета сформирован в соответствии с действующим законодательством и соблюдением всех ограничений, установленных в части: объема муниципального долга, расходов на его обслуживание и предельного размера дефицита бюджета.

К позитивным аспектам представленного проекта бюджета города следует отнести рост собственных доходов, отмечаемый в течение всего среднесрочного периода.

Как положительный фактор, влияющий на прогнозируемый объем собственных доходов бюджета города, следует отметить планируемые дополнительные поступления в результате сокращения задолженности по доходам от аренды земельных участков.
В то же время, отмечается снижение объема безвозмездных поступлений, включенных в проект бюджета на очередной год, в том числе межбюджетных субсидий. Однако, как показывает многолетняя практика, в ходе исполнения бюджета города объем межбюджетных трансфертов существенно увеличивается.

По результатам проведенного анализа обоснованности объемов доходов, включенных в проект бюджета, Палатой предложено уточнить в ходе исполнения бюджета города в 2025 году прогноз поступлений по налогу, взимаемому в связи с применением патентной системы налогообложения, транспортному налогу, государственным пошлинам и доходам от приватизации муниципального имущества.

В части распределения расходов бюджета города, Палата отмечает, что в среднесрочном периоде сохранена его социальная направленность. Так, доля расходов на социальную сферу в 2025 году составит 63 % от общего объема расходов бюджета.

К позитивным факторам следует отнести и сохранение на высоком уровне доли расходов бюджета на реализацию мероприятий муниципальных программ города Новосибирска, являющихся ключевым механизмом, с помощью которого увязываются стратегическое и бюджетное планирование. 

В среднесрочном периоде мэрией города Новосибирска будет продолжена работа по реализации мероприятий, определенных указами Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года, а также по достижению соответствующих результатов реализации национальных проектов.

Динамика капитальных вложений характеризуется снижением объемов финансирования по сравнению с текущим годом, что обусловлено сокращением объемов межбюджетных трансфертов. Соответственно снижается инвестиционная составляющая в расходах бюджета.
Бюджет города на 2025 - 2027 годы планируется с дефицитом, источниками финансирования которого являются в том числе заемные средства, что обуславливает рост объема внутреннего муниципального долга, при этом его удельный вес в объеме налоговых и неналоговых доходов сокращается.
В то же время, Палата отмечает, что долговая политика на среднесрочный период направлена на повышение кредитоспособности бюджета, обеспечение сохранения объема долговых обязательств на экономически безопасном уровне, в пределах, установленных Бюджетным кодексом Российской Федерации, стабильности обслуживания и погашения долговых обязательств.

В заключении хочу отметить, что представленный проект бюджета позволит обеспечить функционирование городского хозяйства, учреждений и организаций социальной сферы, выполнение всех социальных обязательств, реализацию указов Президента Российской Федерации, в связи с чем, предлагаю принять проект решения «О бюджете города Новосибирска на 2025 год и плановый период 2026 и 2027 годов» с учетом выводов и предложений.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к Шилохвостову Г. И.? Нет вопросов. Выступления по данному вопросу? Нет выступлений. 

Профильной комиссией рекомендовано проект решения принять в первом чтении. Пунктом 4 проекта решения «О принятии в первом чтении» предлагается установить срок для внесения поправок не позднее 18 часов по местному времени до 16 декабря 2024 года включительно.

Поправок на настоящий момент нет. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (39).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Регистрация выхода из системы депутата Мухарыцина А. М. (11.23.29).
3. СЛУШАЛИ:    

Улитко Е. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов подготовлен в соответствии с Градостроительным кодексом Российской Федерации, Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», Уставом города Новосибирска с учетом результатов публичных слушаний, предложений заинтересованных лиц.

Проектом решения предлагается внести изменения в Правила землепользования и застройки города Новосибирска, направленные на регулирование застройки при размещении объектов жилого назначения и гостиниц.

Проектом решения предлагается дополнить, что строительство и реконструкция объектов жилищного строительства и гостиниц на территории города Новосибирска будет допускаться исключительно в рамках реализации решений и договоров о комплексном развитии территорий, за исключением:

1) восстановления прав граждан, чьи денежные средства привлечены для строительства многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, включенных в единый реестр проблемных объектов;

2) реализации масштабных инвестиционных проектов на земельных участках, предоставленных в рамках Закона Новосибирской области от 01.07.2015 № 583‑ОЗ «Об установлении критериев, которым должны соответствовать объекты социально-культурного и коммунально-бытового назначения, масштабные инвестиционные проекты, для размещения (реализации) которых предоставляются земельные участки в аренду без проведения торгов»;

3) в случае реализации механизма замены застройщика, посредством которого приобретателю передается земельный участок с объектом незавершенного строительства при одновременном принятии им обязательств перед участниками строительства;

4) строительства и реконструкции объектов капитального строительства на земельных участках, предоставленных в аренду для завершения строительства собственнику объекта незавершенного строительства согласно положению Земельного кодекса;

5) строительства и реконструкции объектов капитального строительства на земельных участках, предоставленных в аренду из государственных или муниципальных земель, в отношении которых отсутствует возможность заключения договора о комплексном развитии территории;

6) исполнения договоров о развитии застроенных территорий, заключенных до вступления в силу настоящих положений;

7) завершения строительства зданий, в отношении этапов которых разрешения на строительство выданы до вступления в силу данных положений.

Также предусмотрены случаи по финансированию (софинансированию) строительства таких объектов из средств федерального, регионального и местного бюджетов и реконструкции существующих «домов блокированной застройки», «малоэтажных многоквартирных домов» с количеством квартир не более двух.

Также проект решения содержит регулирование применения предельных размеров земельных участков для размещения нестационарных объектов, представленных из земель государственной и муниципальной собственности, и одно графическое приложение по изменению границ архитектурно-градостроительной зоны (АГО-2) по границам земельного участка «горпляж», на котором расположены объекты капитального строительства.

По проекту решения 22 октября проведены публичные слушания, на которых поступило 54 предложения, направленные на уточнение предлагаемых формулировок и дополнение случаев с учетом позиции Минстроя Новосибирской области.

Также дана оценка регулирующего воздействия. 

Прошу утвердить данный проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Бурмистров А. С. – Если правильно понимаю суть поправок, основной их смысл в том, что многоэтажки должны строиться через КРТ. В развитие того, о чем говорил Лебедев Е. В. о социалке, которая следует за КРТ. В этой связи очень полезно взять в руки калькулятор и считать, как это все начинает интересно работать. 
Конкретный пример, как это реализуется. 114 тысяч квадратов, самое элитное место. Если правильно понимаю цены, если нет, поправьте, но цена квадрата там может достигать 250 тысяч рублей. 25 – 30 млрд. – возможная выручка. И это возможность получить эту выручку. Этот застройщик, который напрямую из областного бюджета миллиардные деньги получает. Эту выручку он получает и за счет отклонений, которые там заложены. А что он дает взамен? Был на этом лицее, о котором говорит Лебедев Е. В. Он построен, есть стены, есть крыша, есть двери, есть окна. Да, требуется какая-то реконструкция, чтобы кабинеты два на один разбить, где-то кафель положить. Безусловно, там есть затраты. Но они никак не сопоставимы с тем, что этот застройщик получает. Это демагогия, о чем вы, Евгений Владимирович, говорите. Это не соразмерно, та социалка и те бонусы, доп. преференции, которые получает застройщик, работая по этой схеме. 

В связи с этим у меня просьба к комиссии или главе города, подумать над удобным форматом размещения данных, чтобы мы могли зайти на сайт, как сейчас на сайт УАСИ заходим и видим реестр разрешений на строительство, вводов в эксплуатацию. Чтобы также в удобном виде было видно по всем КРТ, кто, что получает, в том числе допом, и что он вкладывает. Если мы будем видеть, что у одного застройщика на миллиард того, что он получает по выручке, 10 млн. обязательства, у другого 110. Это ведь тоже достаточно мутная история. Понятно, что там других механизмов нет и вариантов. Но просьба как-то это сделать максимально понятно и прозрачно, чтобы не было такой демагогии.  Калькулятор берем и смотрим, какой объем выручки, какая социалка. Это не сопоставимо. Это 1:100. Вот о чем идет речь. 
Евгений Владимирович, вам есть, что сказать? Мы регулярно беседуем с вами по поводу «Расцветай». Была история по ул. Узорной, абсолютно дикая, варварская, где Первомайка стоит в пробках, а приходит зампред горсовета и не стесняется, качает и топит. Ясно видно, в каком направлении он агитирует. Это все очевидно. Поднимается вопрос по «Расцветай», сразу появляется товарищ, начинает вещать. Дело не в этом застройщике. Он ломает честную конкуренцию. Вот у меня документы из области. Я же вижу, 1 млрд. 450 по экокварталу на ул. Кедровой, 300 млн. на ул. Зорге. Почему один застройщик все получает, а другие нет? Почему эти решения принимаются? Как у нас власть, в связи с этим, организована в целом в регионе? Со всем уважением к главе города, абсолютно искренне говорю. Но в целом в регионе как это все организовано? Организовано так, что откровенная муть и кто-то про социалку говорит. Еще бы детскую площадку воткнули за 500 тысяч рядом с небоскребом и взяли бы флаг «Сделано для вас». Это смешно. Как на это можно смотреть? 

Заканчивая выступление, еще раз прошу найти удобный формат, где можно было бы жителям города сопоставлять каждую КРТшку, что получили, что дали. Либо это общественники сделают, если не справится мэрия. Но прошу вас, Максим Георгиевич, подумать над такой формой представления, чтобы всем было видно, чтобы не лазить в документах.

Гудовский А. Э. – Александр Сергеевич, при всем уважении, вы не были ни разу на работе комиссии по КРТ. Я сам член комиссии, точнее рабочей группы, которая была и которая смотрела по социальным объектам. Я был одним из тех людей, которые говорили, что надо создавать эту комиссию.

 На комиссии все подходы были ко всем одинаковые. И расчеты социальных мест в образовании, в детских садах и школах, у всех, ко всем были одинаковые подходы. Если будет у вас время, я покажу, что наша рабочая группа за время работы привлекла около 10 млрд. внебюджетных денег со всех застройщиков и с «Расцветая» в том числе. Не хочу о нем говорить, это ваша любовь к «Расцветаю», ваши дела. Я говорю о том, потому что это лично меня задело. Вы говорите, что подходы к одним больше, к другим меньше. Еще раз говорю, была четкая формула по расчету социальных мест. Это в образовании есть, все видели и все знают. И там была рабочая группа, которая была коллегиальная. На этой рабочей группе были представители всех партий, были представители министерства строительства области, были представители муниципальной власти, прокуратура была, и все голосовали, все принимали решение. И если кто-то доказывал, что нельзя это делать по каким-то причинам, по нескольким моментам не давала добро прокуратура, мы отказывали. Несколько моментов по министерству строительства - смотрели дороги, транспортную составляющую. И когда вы так огульно говорите, мне по-человечески обидно. 

Еще раз говорю, мы это дело запустили со своими коллегами, мы пробили, все доказали и убедили мэрию. Трубников С. М. ходил, Титаренко И. Н., Кудин И. В. ходил. Добивали, доказывали, убеждали. И здесь такой разговор.

Для начала посмотрите результаты работы это рабочей группы. Посмотрите. У вас их даже нет. Вы только рассказываете, у вас эмоции. Вы может быть взяли какой-то один случай.  Сейчас на нем делаете вывод о работе всей рабочей группы. Если вы говорите про КРТ и про непрозрачность работы, вы даже не знаете, что все КРТ проходило через рабочую группу.

Покровский К. Е. – Александр Сергеевич, прежде всего правильнее абстрагироваться от обсуждения какого-то конкретного застройщика в рамках нашего собрания, потому что иначе заседание походит на заседание антимонопольной службы. 

Мы говорим о более глобальном вопросе по поводу комплексного развития территорий. Вы акцентировали свое внимание как раз на этой локации, очень важной, знаковой для города Новосибирска. Все-таки в 1979 году был построен Центральный универсальный магазин, прекрасно вписывался в архитектурный ансамбль того времени города Новосибирска, потом в 2000 году случилось бедствие, и он сгорел. На его месте построили не шедевр архитектурного искусства для двухмиллионного города в самой центральной его части. Сказать, что он радовал глаз местных жителей и приезжих, тем более он находится в таком замечательном месте между ж/д вокзалом и Оперным театром, где туристический трафик самый высокий в городе. Мне лично было стыдно постоянно проезжать мимо этого сооружения, магазином его сложно назвать, хотя он имеет свою большую историю. 

На сегодняшний день условия рынка таковы, что наши флагманские торговые центры со скоростью звука теряют арендаторов и на сегодняшний день речь о строительстве каких-то новых торговых объектов не стоит. Удержать бы старые с точки зрения общей экономической тенденции. 

Поэтому у меня такой вопрос: лично вас устраивает та ситуация, то состояние, которое сегодня имеем, даже визуально? Наверное, нет, как жителя Новосибирска. На мой взгляд, нужно вести речь о каком-то преобразовании этой территории, благоустройстве, строительстве, как это должно быть в нормальном эволюционном процессе. Поэтому речь идет в любом случае об освоении этого земельного участка. Но, о чем сказал Гудовский А. Э., проведена серьезная работа, и речи о нарушении каких-то нормативных регламентных мер лично я не знаю. Там не идет речь о том, что там нарушены границы, не соблюдены нормативы. Если есть дискуссия, то есть площадки для дискуссии: архитектурный совет, градостроительный совет, там, где профессиональное сообщество может выразить свою профессиональную точку зрения. Но там в любом случае нужно что-то делать и нужно что-то строить. Это неизбежно, это развитие. В любом нормальном большом городе-миллионнике именно такая сфера развития. Считаю, что здесь должны в другую плоскость уйти. Не в плоскость деструктивного обсуждения, а в плоскость конструктивного. Да, нужно что-то делать, а формат и обсуждение - для этого есть другие площадки.

Бурмистров А. С. – Спасибо за то, что содержательная дискуссия идет. Кирилл Евгеньевич, я на этом этапе не говорю о нарушении каких-то нормативов. Но любая работа, Андрей Эдуардович, видна по результату. Я понимаю, о чем вы говорите. Что дополнительные внебюджетные средства привлекаются - вижу, и огромное уважение тем, кто эту работу организует, дополнительно нагружая застройщиков, чтобы они выравнивали ту нагрузку, которую создают на инфраструктуру, какими-то средствами дополнительными. 

Но результат – это конкретное постановление № 10317 от 28.11.2024. Продолжение дискуссии, которую Лебедев Е. В. начал. Я говорю о том, что обязательства по КРТ должны быть сопоставимы с теми бонусами, возможностями, дополнительными привилегиями, которые получает застройщик. Понятно, что здание ЦУМа выглядит так себе, но это не означает, что там нужно ставить 30 этажей. А если ставить, то ограничивать инвестиции в развитие города какими-то работами внутри уже построенного здания. Вот о чем идет речь. Я в этом постановлении вижу объем тех работ, которые должен сделать внутри построенного здания лицея. Это не сопоставимо. Я об этом говорил. И мое выступление – просьба к мэрии города создать какую-то страничку, какой-то ресурс, чтобы все жители города могли сопоставлять. Этот застройщик получил это, а дал это. Чтобы все это было видно. Я за это агитирую. Со всем уважением ко всем присутствующим.

Кулинич Д. А. – Депутатская площадка комиссии по градостроительству всегда открыта. Действительно, этот вопрос и многие вопросы данного направления вызывают большой интерес, так что мы всегда организуем, пригласим ответственных лиц, которые могут раскрыть любые вопросы. Александр Сергеевич, в любое время выходите с предложениями, всегда рассмотрим.

Данный вопрос был рассмотрен на заседании постоянной комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.
Единогласно (38).

Асанцев Д. В. – Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Регистрация депутата Мухарыцина А. М. (11.24.18).

Асанцев Д. В. - Учитывая, что данный проект решения прошел процедуру публичных слушаний и возможность внесения изменений и дополнений в проект после внесения в Совет депутатов не предусмотрена законодательством, есть рекомендация комиссии принять проект решения в двух чтениях. Предлагается данный проект решения принять во втором чтении. 

Прошу поставить на голосование проект решения во втором чтении.

Единогласно (39).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ:    

Улитко Е. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (первое чтение).
Целью подготовки проекта решения является совершенствование Порядка организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенного решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640 в части проведения общественных обсуждений по проектам муниципальных правовых актов города Новосибирска в сфере градостроительства.

Проектом решения предлагается предусмотреть использование для проведения общественных обсуждений официального сайта города Новосибирска, а также федеральной государственной информационной системы «Единый портал государственных и муниципальных услуг».

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений.

Проведение оценки регулирующего воздействия проекта решения не требуется.

Прошу утвердить данный проект решения.

Асанцев Д. В. - Вопросы?

Бурмистров А. С. – Евгений Владимирович, считаете ли вы возможным с формально юридической точки зрения и целесообразным с практической точки зрения в этот документ «Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний» закрепить норму, по которой эти слушания в обязательном порядке были бы до того, как подписываются такие интересные постановления по КРТ? Можно ли это сделать? Потому что слушаний никаких не было, а бумага появилась. Можно ли в этом документе, в который сейчас техническую поправку обсуждаем, этот смысл предусмотреть и с формальной точки зрения, и с точки зрения целесообразности. Для чего эти слушания, если все можно подписать? Не совсем понимаю этот момент.

Улитко Е. В. – Александр Сергеевич, это абсолютно разные вещи. Институт комплексного развития территорий – это одна история. Она четко регулируется действующим как федеральным, так и региональным законодательством. А сейчас обсуждаем, по сути, техническую историю. Нам нужна платформа для публичного обсуждения. Этот документ не может никаким образом регулировать то, о чем вы спрашиваете.

Бурмистров А. С. – А то, о чем я спрашиваю, вы считаете целесообразным регулировать?

Улитко Е. В. – Оно и так отрегулировано в соответствии с кодексом Российской Федерации.

Бурмистров А. С. – Как оно отрегулировано, если бумага есть, а слушаний не было? Или где-то они были, а их никто не слышал. Я про конкретный случай говорю.

Улитко Е. В. – Если у вас возникли вопросы в этом направлении, вижу вашу активность, давайте назначим встречу, я вам более подробно распишу порядок действий по комплексному развитию территорий.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, второй момент. У нас, по предложению Кулинича Д. А., вопрос будет рассматриваться на комиссии. Он напрямую завязан с КРТ, там будет возможность погрузиться в эту ситуацию еще раз.

Больше нет вопросов? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Кулинич Д. А. – Данный вопрос был рассмотрен на заседании постоянной комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (39).

Асанцев Д. В. – Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Поправок в ходе обсуждения не поступило. Есть рекомендация профильной комиссии принять сегодня в двух чтениях. Ставится проект решения на голосование во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (39).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ:    

Антонову К. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила благоустройства территории города Новосибирска, утвержденные решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.09.2017 № 469» (первое чтение).
Рассматриваемый проект решения подготовлен на основании предложений структурных подразделений мэрии города Новосибирска в целях актуализации Правил благоустройства территории города Новосибирска и направлен на обеспечение и повышение комфортности условий проживания граждан и улучшение эстетического состояния территории города.

Внесение изменений в действующие Правила благоустройства предлагается произвести по двум направлениям:

1. В связи с изменениями свода правил «Жилая среда с планировочными элементами, доступными инвалидам», внесенными приказом Министерства строительства и ЖКХ Российской Федерации от 19.12.2023 № 949/пр, в пункте 7.3 Правил благоустройства предлагается предусмотреть аналогичные требования по доступности для маломобильных граждан административно-приемных досуговых учреждений, предприятий питания, зон и площадок, проездов и пешеходных путей, парковочных мест.

2. Постановлением мэрии города Новосибирска от 27.12.2023 № 7437 были установлены I, II, III и IV категории городских территорий в зависимости от градостроительных особенностей, ценности окружающей застройки, интенсивности использования жителями и гостями города Новосибирска с отнесением к ним конкретных улиц города. В связи с этим, в Правилах благоустройства предлагается уточнить предмет регулирования, а также дополнить их разделом 7.1, регламентирующим особенности благоустройства ранее определенных городских территорий всех четырех категорий. 

Проект прошел процедуру публичных слушаний, а также получил положительную оценку правового департамента мэрии по итогам оценки регулирующего воздействия и рекомендован к принятию.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска. 

Прошу поддержать проект.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (39).

Асанцев Д. В. – Решение принято. 

РЕШИЛИ: 

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Данный проект прошел процедуру публичных слушаний, и есть рекомендация комиссии принять в двух чтениях. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (39).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. - Объявляется перерыв на 20 минут. 

Регистрация выхода из системы депутата Байжанова Е. О. (11.37.26).

Перерыв 20 минут.

6. СЛУШАЛИ:    

Беспечную И. П. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о территориальном общественном самоуправлении в городе Новосибирске, принятое решением городского Совета Новосибирска от 19.04.2006 № 230» (первое чтение).
В июне на сессии мы рассматривали вопрос о признании утратившими силу границ территории ТОС «Театральный» в связи с тем, что после установления Советом депутатов границ его территории он так и не был учрежден, поскольку не зарегистрировал свой устав в администрации района.
Учитывая наличие такого прецедента, проектом решения предлагается закрепить, что в случае, если в течение шести месяцев со дня вступления в силу решения Совета депутатов об установлении границ территории, на которой предполагается осуществлять ТОС, в администрацию района не представлены документы для регистрации устава ТОС, решение Совета депутатов об установлении границ территории ТОС подлежит признанию утратившим силу. 

Также хотелось бы отметить, что в последнее время в Совет депутатов поступает много жалоб от жителей города по вопросу нарушения территориальными общественными самоуправлениями процедуры проведения собраний, конференций граждан.

В связи с этим проектом решения предлагается установить, что в ходе проведения собраний, конференций граждан по вопросам организации ТОС ведется аудио- и (или) видеозапись, а местом хранения аудио- и (или) видеозаписи проектом решения предлагается определить соответствующую администрацию района. 

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению, внесен ею в Совет депутатов и на рассмотрение сессии, и рекомендован к принятию в двух чтениях. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – Что нам это дает? В течение 6 месяцев так получилось, что на какой-то территории люди не сорганизовались. То, что мы отменим эти границы, от этого разве как-то общественная жизнь активизируется? Мы вроде как создаем границы, а где-то кто-то не приходит, и мы эти границы обратно самоликвидируем. Для чего? Стояли бы они, да и стояли. Через год кто-то там, какой-то активный человек нашелся, начал бы работать. А так он уже и не найдется, потому что границ уже нет. Не понятна целесообразность. Какой положительный эффект мы ждем от того, что границы эти убираем?  

Беспечная И. П. – Будет возможность другой инициативной группе создать ТОС, но в тех границах, которые они сами возьмут под свою ответственность. Здесь очень длительное время, когда границы по инициативе одной группы были утверждены на сессии Совета депутатов, но они не воспользовались, не стали работать.

Асанцев Д. В. – Добавлю. У нас по жизни очень странная ситуация. Когда с инициативой выходят об организации ТОС, выделяют границы, мы принимаем такое решение, потом – никакого движения абсолютно. Очень странно, когда по жизни такие вещи происходят. И тем самым мы блокируем возможность инициативным людям или группе людей организоваться в несколько других границах, если они этого захотят. Получается, мы упираемся в тупик, и у нас процедурная проблема возникает.

Лебедев Е. В. – Я на своем примере хочу сказать, почему эта инициатива возникла. 12 лет инициативная группа, которая бездействовала, препятствовала другой
 инициативной группе в создании границ ТОС. 12 лет, с 2012 года. Поэтому возникла эта инициатива при рассмотрении грантов, заявок общественных организаций. Сейчас мы ее Советом депутатов принимаем, чтобы исключить в будущем подобные прецеденты.

Асанцев Д. В. – Вопросов больше нет? Нет. Выступления? Нет.

Ставлю на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Титаренко И. Н.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Поправок по данному проекту не поступило. Предложение профильной комиссии принять данный проект в двух чтениях. Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (38).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
7. СЛУШАЛИ:    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о комиссии по соблюдению лицами, замещающими муниципальные должности, ограничений, запретов и исполнению ими обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2018 № 593» (первое чтение).
Проект решения разработан в связи с необходимостью приведения его в соответствие с федеральным законодательством. В законе о противодействии коррупции появилось новое основание освобождения лица, замещающего должность, в том числе и депутата от ответственности за несоблюдение ограничений и запретов, установленных в целях противодействия коррупции, а именно, если это несоблюдение ограничений признается следствием независящих от данного лица обстоятельств. 

В связи с этим проектом решения предусмотрено новое основание для проведения комиссии по коррупции, это появление уведомления о возникновении такой ситуации. И определяем виды решений, которые может принять комиссия по такому случаю. Это признать наличие либо признать отсутствие причинно-следственной связи между возникновением не зависящих от лица, замещающего муниципальную должность, обстоятельств и невозможностью соблюдения им ограничений.

Проект решения поддержан мэрией города Новосибирска. Просим поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Гудовский А. Э. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (38).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Поправок в ходе обсуждения не поступило. Предлагается проект решения принять сегодня в двух чтениях.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 36 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Лебедев Е. В., Чернышев П. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
8. СЛУШАЛИ:    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке уведомления лицом, замещающим муниципальную должность, о возникновении не зависящих от него обстоятельств, препятствующих соблюдению ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и исполнению обязанностей, установленных федеральными законами в целях противодействия коррупции» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в связи с предыдущим проектом. Данным проектом мы устанавливаем процедуру подачи уведомлений, когда возникла какая-то ситуация, не зависящая от лица, занимающего муниципальную должность.

В частности, в соответствии с федеральным законом устанавливаем, что уведомление подается в виде документа на бумажном носителе или в электронном виде, в виде электронного документа. И так же уведомление должно быть подано в течение 3 рабочих дней со дня, когда лицу, замещающему муниципальную должность, стало известно о возникновении таких обстоятельств.

Кроме того, проектом решения предлагается установить единую форму уведомления, и она прилагается к данному проекту решения.

На проект решения получено положительное заключение мэрии.

Просим поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Гудовский А. Э. – Проект рассмотрен на комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование принятие проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Люмин В. И. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Предложение профильной комиссии принять проект решения в двух чтениях.

Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

«За» - 36 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Тарасов А. В., Чаховский Д. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
9. СЛУШАЛИ:    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протесте прокурора города Новосибирска от 07.11.2024 № 2-456в-2024 и внесении изменения в абзац пятый пункта 3.1 Положения об установлении пожизненной ренты, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.03.2012 № 565» (первое чтение).
В Совет депутатов внесен протест прокурора на абзац пятый пункта 3.1 Положения об установлении пожизненной ренты.

Согласно протесту прокурора выписка из домовой книги, которая предоставляется вместе с заявлением о заключении договора пожизненной ренты, является не единственным документом, подтверждающим регистрацию по месту жительства. 

В связи с чем прокурор требует привести в соответствие с действующим законодательством абзац пятый пункта 3.1.

С учетом изложенного, в целях совершенствования правового регулирования предлагается протест прокурора удовлетворить и дополнить выписку из домовой книги еще иным документом, который будет содержать сведения о регистрации проживающих людей. Такие документы действительно законодательством предусмотрены, это квартирные карточки, справка по форме № 9 и т. д.

На проект решения получено положительное заключение мэрии.

Просим поддержать.

Асанцев Д. В. – Тем самым мы облегчаем жизнь людям, чтобы они имели такую возможность. До этого только выписка из домовой книги являлась единственным документом, по которому можно было совершить определенные действия.

Предлагается поддержать.

Будут выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Титаренко И. Н. – Проект решения рассмотрен на комиссии. Действительно облегчит сбор документов, потому что были определенные сложности. Законодатель нам рекомендует утвердить в наших актах.

Рекомендован комиссией к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Тарасов А. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Предложение профильной комиссии данный вопрос рассмотреть в двух чтениях. Поправок не поступило. Ставлю на голосование принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (38).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
10. СЛУШАЛИ:    

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 07.04.2020 № 963 «Об утверждении схемы одномандатных избирательных округов для проведения выборов депутатов Совета депутатов города Новосибирска на период с 2020 по 2030 годы» (первое чтение).
Проект решения подготовлен на основании поступившего в Совет депутатов решения территориальной избирательной комиссии Центрального района города Новосибирска о представлении предложений по внесению изменений в схему одномандатных избирательных округов для проведения выборов депутатов Совета депутатов на период с 2020 по 2030 годы.

Из решения следует, что территориальной избирательной комиссией по состоянию на 1 июля 2024 года установлено отклонение от средней нормы представительства избирателей, превышающее 20 процентов, в трех одномандатных избирательных округах (№№16, 24, 40).

В соответствии с действующим законодательством если по состоянию на 1 июля года, предшествующего году проведения основных выборов депутатов представительного органа муниципального образования, будет установлено отклонение от средней нормы представительства избирателей, превышающее 20 процентов, соответствующий представительный орган по представлению организующей выборы избирательной комиссии вносит изменения в схему избирательных округов не позднее чем за девять месяцев до дня голосования в целях ее приведения в соответствие с установленными требованиями. 

Учитывая, что единый день голосования в 2025 году выпадает на 14 сентября, наше решение должно быть принято до 13 декабря.

Принимая во внимание вышеизложенное, для перераспределения нормы представительства избирателей проектом решения предлагается изложить в новой редакции описание границ тринадцати избирательных округов:

№№ 13, 14, 15, 16 - Калининского района города Новосибирска; 

№№ 19, 20, 21, 23, 24 - Кировского района; 

№№ 35, 39, 40, 41 - Октябрьского района. 
На округах 16, 24 и 40 превышение нормы. Соответственно от этих округов отрезается и остаток перераспределяется на округа, которые были перечислены в Калининском, Кировском и Октябрьском районах.
Дополнительно в целях устранения технических ошибок проектом решения предлагается скорректировать описание границ избирательного округа № 22 Кировского района, избирательного округа № 28 Ленинского района, избирательного округа № 43 Первомайского района, избирательного округа № 50 Центрального района города Новосибирска.

Еще раз хочу обратить внимание, что решение о внесении изменений в схему одномандатных избирательных округов нам необходимо принять сегодня на сессии сразу в двух чтениях, поскольку крайний срок для внесения таких изменений приходится на 13 декабря.

Прошу поддержать проект решения.

Если есть вопросы, есть представители ТИК. Постараемся предметно на них ответить.

Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛА:

Беспечная И. П. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (38).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Поправок не поступило. Комиссией предложено принять в двух чтениях.

Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (38).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
11. СЛУШАЛИ:    

Коловича А. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2025 год».
Общая планируемая сумма доходов от приватизации имущества в 2025 году составляет 430 млн. руб., которая будет обеспечена путем продажи имущества на торгах в электронной форме и выкупом по закону № 159-ФЗ.

Расчетная сумма по проекту составляет 83 млн. руб. Оставшаяся сумма будет получена от продажи объектов недвижимости, которые в настоящее время находятся в аренде у субъектов малого и среднего предпринимательства.

Прогнозный план предусматривает включение следующего имущества. Акции акционерного общества «Сибирьгазсервис», находящиеся в собственности города. Планируемый доход от их продажи составит 3 млн. руб. А также 261 объект недвижимости, находящийся в казне, и доля в нежилом помещении.

Значительная часть прогнозного плана составляют объекты, которые не были реализованы в предшествующие периоды. Впервые включены 55 объектов недвижимости. 

Из общего состава имущества 83 объекта переданы в аренду. 179 объектов свободны от арендных отношений.

Проект решения рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности. Все предложения депутатов были рассмотрены и учтены в данном проекте.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – Огромное количество помещений на ул. Плахотного, 25. Правильно ли я понимаю, что в случае приватизации земельный участок рядом с Монументом Славы 0,8 га, он прицепом идет к этим хозпостройкам, которые идут в приватизацию?
Колович А. А. – Нет.

Бурмистров А. С. – Если это возможно, десятки объектов, чтобы понять этот момент.

Колович А. А. – Речь идет об ячейках овощехранилища, которые находятся под землей.

Бурмистров А. С. – Там 149 кв. м., 298 кв. м., они большие. Это не мало, это не ячейка.

Что я увидел на кадастровой карте – кучу непонятных построек рядом с Монументом Славы, увидел 0,8 га, увидел, что все это попало в приватизацию. Хотелось понять, есть ли потенциальный выход на то, что приватизирующий начнет потом какие-то мероприятия уже на земле или нет?

Клович А. А. - Нет.

Бурмистров А. С. – Что мы тогда приватизируем? 300 кв. м. – это же не ячейка овощехранилища. Это в плане находится. Десятки объектов, есть маленькие, есть 300 кв. м.
Монумент Славы и 0,8 га – я чуть-чуть задумался. Что мы продаем конкретно?

Колович А. А. – Не готов я сказать про объект 300 кв. м.

Бурмистров А. С. – Номер 36.

Колович А. А. - Давайте в рабочем порядке. Я проясню вам ситуацию.

Бурмистров А. С. – Меня это беспокоит.
Колович А. А. – Мы вас проинформируем дополнительно.

Асанцев Д. В. – Будут еще вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Мы как следует рассмотрели проект решения, не чуть-чуть задумались, очень внимательно рассматривали проект дважды. Поэтому, приходите на комиссию, будем рады вас видеть, отвечать на все вопросы.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Это посыл ко всем депутатам. Если есть вопросы, приходите на комиссии. Они всегда открыты, даже если вы не член комиссии.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 35 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Быковский А. О., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тямин Н. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. В., Тыртышный А. Г.)

Не голосовал Чаховский Д. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:    

Беспечную И. П. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об установлении границ территории ТОС «Соседи».
В Совет депутатов поступило письменное предложение инициативной группы граждан по созданию ТОС «Соседи» об установлении границ территории, на которой предполагается осуществлять ТОС. 

К письменному предложению были приложены все необходимые документы, предусмотренные Положением о территориальном общественном самоуправлении в городе Новосибирске.

Вопрос рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению. 

Проект решения внесен в Совет депутатов, внесен на рассмотрение сессии и рекомендован комиссией к принятию.

Прошу поддержать.

Регистрация выхода из системы депутата Чернышева П. А. (12.27.36).

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений.

Ставится на голосование принятие проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 35 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Тыртышный А. Г., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Крайнов Е. А., Тямин Н. А. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
13. СЛУШАЛИ:    

Яковенко Е. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О поручениях Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2025 год».
В сентябре текущего года в адрес председателя Совета депутатов в проект решения годового плана деятельности контрольно-счетной палаты на 2025 год было направлено 24 предложения о проведении палатой контрольных и экспертно-аналитических мероприятий.
2 предложения поступило от заместителя председателя Совета депутатов Тямина Н. А., одно предложение внесено мной, остальные предложения постоянными комиссиями Совета депутатов города Новосибирска.
На Совете председателей указанные предложения были рассмотрены, сформированы в единый перечень и направлены в палату для доработки. По итогам доработки палатой исключено 4 контрольных мероприятия. В итоге проектом решения предлагается включить в годовой план деятельности контрольно-счетной палаты на 2025 год 20 контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Вопросов нет. Выступления? Нет выступлений.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (37).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
14. СЛУШАЛИ:    

Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2023 № 653».
Проект решения о корректировке плана Совета этого года разработан на основании предложений мэрии города Новосибирска. Предлагается внести изменения: на вторую половину декабря перенести решения «Об инициативных проектах» и «О внесении изменений в Положение о мерах муниципальной поддержки товаропроизводителей на территории Новосибирска». Также предлагается исключить из плана работы Совета 2 проекта решения: «О внесении изменений в Правила создания, охраны и содержания зеленых насаждений в городе Новосибирске» и «О правилах использования водных объектов общего пользования на территории города Новосибирска».

26 ноября проект решения рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений и рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 34 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Горшков П. А.)

Не голосовали Тарасов А. В., Титаренко И. Н. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Регистрация выхода из системы депутата Титаренко И. Н. (12.34.03).
Регистрация депутата Чернышева П. А. (12.36.50).
Разное:

15. СЛУШАЛИ:
Зайкова Д. В. – Проинформировал депутатов о ходе устранения замечаний Сибирского управления Ростехнадзора к акту неготовности города Новосибирска (№ 54-146/2024 от 15.11.2024) к отопительному периоду 2024/2025 годов.
По итогу оценки готовности муниципального образования - города Новосибирска, проведенной 15.11.2024 СУ Ростехнадзора, выдан акт проверки № 54-146/2024 с 53 пунктами замечаний к требованию по готовности. 

В соответствии с требованиями Правил оценки готовности к отопительному периоду, утвержденных приказом Министерства энергетики Российской Федерации от 12.03.2013 № 103, предприятия, не получившие паспорт готовности к отопительному периоду, обязаны продолжить подготовку для получения акта готовности к отопительному периоду. Так, паспорт готовности не получен 21 теплосетевой и теплоснабжающей организацией города Новосибирска.

В части замечаний ООО «НТСК» разработан план их устранения. Он включает:

окончание ремонтных работ на теплотрассах, предъявление пакета документов по ремонтам в Ростехнадзор до 17.12.2024;
выполнение компенсирующих мероприятий по ЦТП, находящихся в ограниченно-работоспособном состоянии, запланированных на 2025 год.

Реализация плана находится под контролем первых руководителей АО «СГК-Новосибирск» и ежедневной координацией с ДЭЖКХ города.

В силу того, что по законодательству невозможно оплатить экспертизы промбезопасности бесхозяйных сетей до их включения в муниципальную казну, срок исполнения по объективным причинам отнесен по времени, утвержден план мероприятий, необходимых для включения в реестр ОПО, участков бесхозяйных теплотрасс с указанием реальных сроков выполнения  - 30.06.2025; трассы закреплены за МУП «Энергия».

В части торговых центров с незавершенной работой по экспертизе промбезопасности вводных теплотрасс департамент, не имея рычагов воздействия на собственников, обратился в прокуратуру города о проведении совместной с СУ Ростехнадзора внеплановой проверки и применении мер реагирования.

Основным выявленным замечанием (котельных) стало непроведение технического обследования резервуаров хранения жидкого топлива на 8 предприятиях. В ДЭЖКХ представлены договоры на обследование резервуаров 8 предприятий. Проведение данных работ запланировано в весенне-летний период 2025 года в связи с технологической особенностью проведения обследования. 

По ряду замечаний, выявленных в акте замечаний, 6 организаций предоставили недостающую информацию, из них ООО «Потенциал-Плюс» направил новую заявку в СУ Ростехнадзор (18.11.2024).
В то же время 6 организаций до настоящего времени не устранили и не предприняли мер к устранению своих замечаний, а именно: 

ООО «Лидер-Н», ООО «Паросиловой цех» - не представлены документы;
ОАО «Теплотранс» - не предоставляет тепло потребителям;
ООО «Сибирская теплоснабжающая компания» - не представлены документы;
ООО «ТГК» - не выполнены гарантийные обязательства, данные при подготовке к зиме 2023/2024;
ООО «Энергосети Сибири» - не представлены документы, в зоне действия введен режим ЧС, по которому 23.12.2024 расторгается договор аренды.

По данному поводу в прокуратуру направлены соответствующие письма для применения к данным предприятиям мер прокурорского реагирования.

Подводя итоги, на сегодняшний день осталось всего замечаний 44 по 21 организации.
Выполнение работ, запланированных в весеннее-летний период 2025 - 16 замечаний, потому что невозможно выполнить в отопительный период.

В декабре будет устранено 8 замечаний. В настоящий момент направлено письмо в прокуратуру о понуждении организаций снять 17 замечаний. Со стороны прокуратуры города была организована проверка всех предприятий, которые не получили паспорта готовности. Уже выдано 18 административных правонарушений. Административки не просто выписывались на должностные лица, административные выписывались уже вплоть до юридического лица.

Асанцев Д. В. – Предлагаю второго докладчика заслушать Перязева Д. Г. – Генерального директора акционерного общества «СГК-Новосибирск», потом, если будут вопросы, персонально адресуем.

Перязев Д. Г. – Как Зайков Д. В. уже сказал, в акт от 15.11.2024 попали 3 замечания по нашей теплосетевой организации. Кратко остановлюсь на замечаниях:

1. Не предоставление в полном объеме документов по теплотрассам, которые отремонтировали в прошлом году, и которые успешно отработали 1,5 года. На сегодняшний момент в комиссию Ростехнадзора предоставлены все документы.

2. Неудовлетворительное состояние именно строительных конструкций восьми ЦТП. Мы сами для себя запланировали этот ремонт в следующем году, но органы технадзора запросили акты технического освидетельствования по эти объектам и записали замечание. Хотя по факту в план следующего года эти объекты включены. То есть влиять на надежность теплоснабжения – вопрос спорный.

3. Завершение ремонтных работ по нашим объектам. 3 объекта – 2 внутриквартальные сети по концессии: улица Котовского, улица Новосибирская. На сегодняшний день все работы завершены.

На выездном совещании Кудрявцеву М. Г. гарантировали, что эти объекты будут приведены в соответствие. На сегодняшний день это выполнено. Улица Котовского также уже перекрыта. Все работы по благоустройству в зимнем варианте также завершаются.

Ростехнадзор при выполненной технологии, то есть при работающем оборудовании, обратил внимание на невыполнение благоустроительных работ. То есть у нас появился еще один контрольный орган в городе Новосибирске в части восстановления благоустройства. Мы просили этот пункт не включать, но наши доводы они не восприняли.

То есть вы видите, что на качество теплоснабжения со стороны «НТСК» имеется достаточно спорное влияние.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. С. – Хотелось бы задать вопрос в развитие того мероприятия, которое было в Заксобрании. Там представитель мэрии – департамент инвестиций - говорил о том, что у него фактически по заключенным концессиям нет рычагов влияния на вас, как вторую сторону договора. Объемы обязательств миллиардные, а штраф был на 1 миллион. Проговаривалось, Кудин И. В. сидел во главе стола и председатель профильного комитета, что будут искаться поправки в текущее допсоглашение, чтобы у мэрии появились какие-то рычаги воздействия на вас в части контроля исполнения концессионного соглашения. 

Хотелось бы понять, на каком этапе эта работа? Предоставила ли мэрия свое видение, что нужно поправить? Получили ли вы это? Согласились ли с тем, что вам предоставили? Близки ли мы к тому, чтобы получить какие-то рычаги контроля? Я хорошо запомнил, что мы слышали. Рычагов нет, так составлены эти соглашения.

И по ул. Котовского не так все хорошо. Не надо с контроля ее снимать. Слушаю вас и удивляюсь. Правда не был там уже полтора дня, может что-то кардинально изменилось, но позавчера там был мрак.

Перязев Д. Г. – После того, как мы встретились в большом зале Заксобрания с коллегами из горсовета и Заксобрания, у нас было рабочее совещание в прокуратуре Новосибирской области. Мы договорились с городом в лице заместителя мэра и руководителей двух департаментов о том, что создадим рабочую группу. Эта рабочая группа создана. 

На сегодняшний день обсуждаем предложения города именно в части подписания дополнительного соглашения. Это все в рабочем порядке выполняется. 

Пока не готов ответить, будем ли мы в полной мере согласны с пересмотром этих условий, но уже получаем предложения из нашей юридической службы и это прорабатываем.

Тыртышный А. Г. – У меня вопрос к Зайкову Д. В. Подскажите статистику по управляющим компаниям и по ТСЖ по паспортам готовности, все ли у них там нормально? И по бесхозяйным сетям теплоснабжения внутриквартальным. Если они в неудовлетворительном состоянии, сказывается ли это как-то на актах готовности, и кому выдаются эти предписания в этой ситуации? У меня такие сети есть. Долгое время люди пытаются добиться передачи в муниципальную собственность. И на ул. Сухарной есть и на ул. 1905 года есть сложности кое-где. Как с ними?

Статистика по управляющим компаниям и ТСЖ, по бесхозяйным сетям теплоснабжения. В чей адрес замечания, и как они исполняются?

Зайков Д. В. – В этом году ТСЖ и управляющие компании получили даже на 2 % больше, чем в прошлом году паспортов готовности к отопительному периоду. Общий процент составляет 98 %. Те, кто не получил, мы направили письма в прокуратуру и в ГЖИ. Штраф со стороны ГЖИ за неполучение паспорта и акта готовности составляет 250 тысяч рублей. Думаю, сумма сподвигнет в следующем году работать сильнее как управляющим компаниям, так и ТСЖ в части подготовки к отопительному периоду многоквартирных жилых домов.

В части бесхозяйных сетей. По постановлению мэрии города Новосибирска № 4074 какой-то работы со стороны управляющей компании либо ТСЖ не требуется вообще, потому что сети принимаются в муниципальную собственность четко по постановлению. Администрация района направляет информацию о том, что сети являются бесхозяйными. Это единственная работа. Надо сообщить в администрацию района о том, что сети являются бесхозяйными, после этого запускается процедура в соответствии с постановлением № 4074. А передача от собственника в муниципальную собственность - это комиссия в департаменте энергетики и ЖКХ проводится один раз в квартал, по мере накопления таких вопросов. Мы работаем и забираем сети в муниципальную собственность.

Тыртышный А. Г. – А чья ответственность?

Зайков Д. В. – В рамках постановления № 4074 до признания права муниципальной собственности, которая определяется на основании решения суда, мы закрепляем эксплуатирующую организацию в части теплоснабжения – МУП «Энергия». Мы закрепляем эксплуатирующую организацию именно за обслуживанием бесхозяйных тепловых сетей.

Гудовский А. Э. – У меня два вопроса и к Зайкову Д. В., и к Перязеву Д. Г. Первый вопрос. У нас есть несколько теплоснабжающих объектов, которые не попали в концессию, а эти объекты обслуживают жителей города Новосибирска. Котельные. Какое по ним решение? Об этом уже говорится не один месяц. Какое-то решение было принято? Какая-то договоренность с СГК была сделана? Куда мы их денем? Потому что МУП «Энергия», которое должно было их обслуживать, сегодня на грани банкротства, там долги. Какие приняты решения? У нас зима недавно началась, мы можем людей зимой заморозить. Дмитрий Викторович и Дмитрий Геннадьевич скажите, очная ставка.

Зайков Д. В. – Первая поправка: людей мы не заморозим, сети обслуживаются 100 %. Обслуживаются они МУП «Энергия». Это два концессионных соглашения 13-е и 14-е, которое было расторгнуто. Эти сети находятся в городе Обь и в Пашино.

Гудовский А. Э. – И в Первомайке.

Зайков Д. В. – И в Первомайке. Там сети раскиданы частично по городу.

Гудовский А. Э. – Я именно по теплоснабжающим объектам. Это котельные. Я не про сети, а про котельные.

Зайков Д. В. – И котельные, и сети.

Гудовский Д. В. – Что сделано?

Зайков Д. В. – Рабочая группа создана. Сейчас рассматривается предложение отдать данные сети, возобновить концессионное соглашение с СГК для того, чтобы передать сети в обслуживание в СГК. Эти сети всегда приносили только убыток. Вопрос сложный, но он прорабатывается. Понимаю, что СГК уже отработали данный вопрос, возможно, даже советом акционеров СГК в Москве. Пока положительное решение есть, но там необходимо очень много зазубрин снять, потому что принятие этих сетей - сложный процесс, даже в концессионное. Это чистый убыток в их прибыли.

Гудовский А. Э. – А сроки? Когда их отдадут?

Зайков Д. В. – В январе мы уже запустим предложения в СГК по поводу принятия всего пула сетей, которые находятся сейчас в МУП «Энергия». Даже понимая, что МУП «Энергия» своими руками по факту убираем, до принятия комиссией решения срок назвать сложно. Не позднее января будет.

Гудовский А. Э. – Я так понимаю, что в этом отопительном сезоне с этими сетями ничего не решится. После праздников только запустите. Зная инерцию принятия решения, зная, что на другой стороне стоит СГК со своей бюрократической процедурой, могу сказать точно, что в этом году вы ничего не сделаете. Решения не будет, и у нас это будет висеть как дамоклов меч. 

Дмитрий Геннадьевич, проинформируйте, пожалуйста.

Перязев Д. Г. – Действительно, расчеты нами проведены на сегодняшний день. Безусловно, принятие муниципального имущества пойдет через процедуру концессионного соглашения. Мы это понимаем. 

На сегодняшний день в тех зонах теплоснабжения, в которых присутствует МУП «Энергия», мы отсутствуем полностью и наше имущество там отсутствует полностью. Поэтому это будет конкурсная процедура концессионного соглашения. Она будет достаточно длинная. То есть в этом году никаких решений принято не будет. 

Но мы предлагаем городу создать большую комиссию, пригласить туда в том числе депутатов, представителей контрольно-счетной палаты. Потому что они имеют очень много предложений в части формирования концессионных соглашений. И вместе отработать этот вопрос. В части надежности теплоснабжения между нами и городом подписано соглашение в части прикрытия. Если возникнут какие-то вопросы в части эксплуатации сетей либо котельных, мы поможем и городу подставим плечо в данном случае. 

Но сразу могу сказать, что процесс этот не быстрый, и, если все пойдет по плану, это будет конец следующего года, по своему опыту могу сказать.

Гудовский А. Э. – Я правильно понял, что у вас всего 3 замечания, все остальные замечания не ваши по Ростехнадзору?

Перязев Д. Г. – У нас 3 замечания, которые устранены, они на надежность не влияют совершенно.

Антонов Р. В. – Вопрос к Перязеву Д. Г.

Помните, мы прошлый год с божьей помощью пережили, зимний сезон.  Осенью я поднимал вопрос об угрозе неполучения паспорта готовности, в этом году мы решительно шагнули вперед. Идет большое количество порывов и все остальное. У меня просто общий вопрос на понимание. У нас ситуация становится хуже с каждым годом или лучше? И вообще, когда мы без такого надрыва и без риска сможем переживать зиму, чтобы зима была не военным положением практически.

Перязев Д. Г. – По поводу получения паспорта готовности прошлого года, мы его получали. Мы его получали все годы, когда я работал в мэрии города.

То, что город не получил паспорт готовности, мое личное ощущение – это просто на просто, в первую очередь, документ, который не фактически подтверждает надежность теплоснабжения города, а учитывает те организационные мероприятия, которые проведены либо были где-то не завершены. Все процедуры подготовки к отопительному сезону пройдены, все теплоснабжающие организации к этому подготовились.

Да, безусловно, есть определенные недочеты, которые Ростехнадзор включил в акт оценки готовности 15 ноября. Прочитав его, я не увидел, что там есть аховые пункты, которые влияют на надежность теплоснабжения всего города. Я понимаю, если бы не были проведены испытания, не были бы проведены регламентные работы, устранение дефектов, не закуплено топливо, т. е. не было бы вот этих основных мероприятий. Говорить о проведении экспертизы промышленной безопасности при оценке готовности, это мнение Ростехнадзора либо несоблюдение по 8 ЦТП надежности по строительным конструкциям. Хотя все эти места были огорожены, поставлены маячки, и мы готовились к проведению этого ремонта.

Поэтому, в принципе, я считаю, что, это мое мнение, при том уровне, количестве замены тепловых сетей, которые мы ведем сейчас, думаю, года 2 - 3 понадобится для того, чтобы привести в соответствие, нормализовать ситуацию, в первую очередь, по магистральным сетям, потому что это большее количество отключений всех потребителей и большая критика со стороны СМИ и самих жителей. И параллельно приводить в соответствие эти муниципальные тепловые сети. Потому что я еще раз хочу сказать то, что сказал в Законодательном Собрании, может быть, коллеги не услышали меня, мы сейчас набираем обороты с теми просрочками, которые были в прошлые годы, т. е. если мы выйдем в следующем году на план, из 4,8 млрд. руб. без НДС мы съедим больше 3 млрд. руб. Т. е. у нас на последующие 7 лет останется 1,7 млрд. руб. Это чуть больше 200 млн. руб. в год.

Поэтому нужно будет смотреть, находить какой-то механизм, именно искать источник для замены внутриквартальных сетей. Именно муниципального имущества, потому что мы его взяли по концессионному соглашению, и эти обязательства должны исполнять.

Асанцев Д. В. – Будут ли еще вопросы? Вопросов нет.

Дмитрий Геннадьевич, единственное пожелание от всего Совета депутатов, от жителей. Вы как человек, который проработал в мэрии многие годы, и мы всегда оценивали именно вашу работу эффективно, и как житель города, большая просьба, прилагайте все усилия, находясь уже внутри СГК, для того чтобы для города была максимально полезная и эффективная работа компании СГК.

Перязев Д. Г. – Я стараюсь это делать каждый день.

Асанцев Д. В. - На этом 39 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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