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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	26.03.2025
	
	№ 42


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Байжанов Е. О.,

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

	
	
	Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 

	
	
	Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Константинова И. И., 

	
	
	Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

	
	
	Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,

	
	
	Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В.,

	
	
	Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

	
	
	Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

	
	
	Шалимова Е. В.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	по причинам, указанным в письменных уведомлениях:

	
	
	Андреев Г. А.,

	
	
	Джулай А. Ю.,

	
	
	Любавский А. В.,

	
	
	Покровский К. Е.,

	
	
	Сафонкин С. А.,

	
	
	Стрельников В. А.,

	
	
	Украинцев И. С.,

	
	
	Чаховский Д. А.,

	
	
	Яковенко Е. С.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменения в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Улитко

Евгений Владимирович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска 

	2.
	О Правилах использования водных объектов, расположенных на территории города Новосибирска, для рекреационных целей (первое чтение)

	
	Докладчик: Зайков

                     Дмитрий Викторович
	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города 

	3.
	О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372 (первое чтение)

	
	Докладчик: Столяров

Михаил Николаевич
	-
	начальник департамента информационной политики мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336 (первое чтение)

	
	Докладчик: Морозов 

Александр Сергеевич
	-
	начальник департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в пункт 2.2 Порядка формирования, ведения, обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций), установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2016 № 268 (первое чтение)

	
	Докладчик: Колович

Алексей Арсентьевич


	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Положение о порядке назначения и проведения собраний граждан, конференций граждан (собраний делегатов), принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 96 (первое чтение)

	
	Докладчик: Беспечная

Ирина Пантелеевна
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	7.
	О внесении изменений в пункт 3.3 Порядка проведения конкурса на замещение вакантной должности муниципальной службы в органах местного самоуправления города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.06.2008 № 1024 (первое чтение)

	
	Докладчик: Беспечная

Ирина Пантелеевна
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	8.
	О внесении изменения в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 07.04.2020 № 963 «Об утверждении схемы одномандатных избирательных округов для проведения выборов депутатов Совета депутатов города Новосибирска на период с 2020 по 2030 годы» (первое чтение)

	
	Докладчик: Беспечная

Ирина Пантелеевна
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	9.
	Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2024 год

	
	Докладчик: Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска 

	10.
	О внесении изменений в приложение к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска»

	
	Докладчик: Кодалаев

Иосиф Важаевич
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска 

	11.
	О протесте прокурора города Новосибирска от 21.02.2025 № 15-2025 на пункт 3.10 Положения о муниципальном жилищном контроле на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов г. Новосибирска от 22.12.2021 № 260

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна


	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	12.
	О требовании прокурора города Новосибирска от 11.02.2025 № 42-2025 об изменении нормативного муниципального правового акта с целью исключения выявленных коррупциогенных факторов

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна


	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	13.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2025 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2024 № 884

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. - В работе сессии принимают участие 36 депутатов. Будут отсутствовать депутаты: Джулай А. Ю., Любавский А. В., Покровский К. Е., Сафонкин С. А., Стрельников В. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Яковенко Е. С., Андреев Г. А.
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют не менее 2/3 от установленного числа. Кворум имеется.
Объявляю 42 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.

Звучит государственный гимн Российской Федерации.
Асанцев Д. В. – Недавно наш коллега Тямин Н. А. отмечал юбилей. На протяжении пяти созывов избиратели неизменно доверяют Тямину Н. А. представлять их интересы в Совете депутатов города Новосибирска. И предлагаю сейчас в торжественной обстановке вместе с Кудрявцевым М. Г. вручить заслуженные награды Тямину Н. А. 
Фролова С. А. – За многолетний добросовестный труд, существенный вклад в социально-экономическое развитие города Новосибирска, активное участие в общественной жизни города и в связи с 65-летием со дня рождения Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска награждается Тямин Николай Андреевич - заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска.

За многолетний высокопрофессиональный труд и большой вклад в развитие органов местного самоуправления премией мэрии города Новосибирска «За вклад в развитие города Новосибирска» и нагрудным знаком «Серебряный соболь» награждается Тямин Николай Андреевич - заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска.
Также Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска за многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм, личный вклад в обеспечение задач и функций по осуществлению полномочий, возложенных на Совет депутатов, и в связи с 50-летием со дня рождения награждается Донченко Ольга Геннадьевна - консультант организационного отдела Совета депутатов.

Асанцев Д. В. – В Совет депутатов поступили благодарственные письма в адрес наших коллег: Беспечной И. П., Гончаровой Л. В., Ильиных И. С., Крайнова Е. А., Лебедева Е. В., Михайлова А. Ю., Покровского К. Е., Прохорова Е. В., Сафонкина С. А., Стрекалова В. В., Тямина Н. А., Шалимовой Е. В., Яковенко Е. С. Избиратели благодарят за работу, за помощь, за участие в проблемных вопросах на территории округа.
Сегодня в работе сессии принимают участие: Буймов Н. А. - главный федеральный инспектор по Новосибирской области аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, Бурдин Р. В. - заместитель председателя Правительства Новосибирской области – министр региональной политики Новосибирской области, мэр города Новосибирска Кудрявцев М. Г., заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, депутаты Законодательного Собрания Новосибирской области, Шилохвостов Г. И. - председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Косенко Д. А. - заместитель прокурора города Новосибирска.
Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Тямин Н. А.

Члены постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. Комиссия проверила исправность работы электронной системы до сессии и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.
Хочу предоставить слово заместителю председателя Совета депутатов города Новосибирска Тыртышному А. Г.
Тыртышный А. Г. – Все мы знаем, что этот год – год 80-летия Победы советского народа в Великой Отечественной войне. В связи с этим наша партия КПРФ Новосибирской области выступила с инициативой о присвоении звания «Почетный житель города Новосибирска» двум героям-новосибирцам. Информирую вас об этом, поскольку именно Совет депутатов – это тот орган, который может принимать подобные решения.
 Эти два героя хорошо вам всем известны: Старощук Василий Илларионович – летчик-испытатель, который в 1943 году ценой своей жизни спас жизни новосибирцев, уведя самолет от жилых домов и фактически его обрушив на аллею напротив Дома быта на Красном проспекте. Ценой своей жизни спас другие жизни. Второй человек – это Новиченко Яков Тихонович. Тоже фронтовик. В 1946 году в Пхеньяне своим телом накрыл гранату, которая была брошена во время митинга в лидера КНДР Ким Ир Сена.
По Старощуку В. И. уже документы внесены в соответствующую комиссию, по Новиченко Я. Т. до 1 апреля, как положено, поступят.
Обращаюсь к членам этой комиссии, которые присутствуют в этом зале, с просьбой поддержать нашу инициативу. Считаем, что в год 80-летия Победы, учитывая договор о стратегическом партнерстве с КНДР, заключенный нашей страной в прошлом году, эта инициатива будет уместна. Это решение нашей фракции и областной конференции КПРФ предложить на ваш суд данную инициативу. 
Прошу поддержать.
Асанцев Д. В. – У нас каждый год в комиссию поступает достаточно большое количество номинантов от граждан города, от общественных организаций. Комиссия детально рассматривает и выносит кандидатуры, предложенные к поддержке на сессию Совета депутатов. Эти кандидатуры также будут рассматриваться с учетом того, что одну кандидатуру внесли, вторую будете вносить. Но позже узнаем, какое решение примет комиссия.
Переходим к принятию повестки дня сессии. Ставлю на голосование принятие проекта повестки за основу. Прошу голосовать.

«За» - 35 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Байжанов Е. О., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 
Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 
Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Тямин Н. А.)
Асанцев Д. В. – Решение принято. Изменения, дополнения в повестку?
Тямин Н. А. – Предлагаю по первому вопросу заменить докладчика на Позднякову Е. В. - начальника Главного управления архитектуры и градостроительства мэрии города Новосибирска.

Кудин И. В. – На заседании депутатского объединения партии «Единая Россия» обсуждалась необходимость внесения в раздел «Разное» вопроса «Об информации о реализации на территории города Новосибирска противопаводковых мероприятий». От депутатского объединения было направлено письмо на имя Кудрявцева М. Г. с просьбой определить докладчика. Докладчиком по данному вопросу определен первый заместитель мэра Кодалаев И. В. 
Прошу поддержать. Вопрос важный и очень актуальный.
Бурмистров А. С. – На прошлой неделе в средствах массовой информации прошли публикации с заголовками типа: «Прокуратура дала добро на строительство 30-этажного дома на месте ЦУМа в Новосибирске» или «В проекте КРТ на месте ЦУМа прокуратура нарушений не нашла». У меня на руках есть документы, которые ставят корректность такой позиции под сомнение. 
Информирую, что несмотря на поручение председателя на сессии горсовета еще 4 декабря, почти 4 месяца назад, комиссия по градостроительству по вопросу ЦУМа так и не состоялась. Если не собирается комиссия, а вопрос значимый, публичный, общегородской, я еще раз выношу его на сессию. 
Прошу включить в раздел «Разное» вопрос «О позиции прокуратуры города Новосибирска по вопросу строительства 30-этажного жилого дома на месте ЦУМа». Докладчиком предлагаю выступить представителя прокуратуры города Новосибирска, который присутствует на сессии. А также прошу дать мне положенные по Регламенту 3 минуты для обоснования своей позиции перед голосованием о включении вопроса в повестку сессии.

Трубников С. М. – Необходимо сейчас прокомментировать? Или Бурмистров А. С. сначала выступит, потом я прокомментирую?

Асанцев Д. В. – Давайте по такому сценарию пойдем.
Лебедев Е. В. – Я активно наблюдаю деятельность Бурмистрова А. С. в социальных сетях, в медийном пространстве. Нахожу очень много общего, пересечений в его действиях в части взаимодействия с «Коалицией 2020», которая была признана иноагентом, с ее членами, которой были изгнаны из Совета депутатов.
В связи с этим вношу предложение в повестку рассмотреть вопрос «Об обращении Совета депутатов в Управление Федеральной службы безопасности Новосибирской области на предмет проверки соответствия действий депутата Бурмистрова А. С. законодательству Российской Федерации в части взаимодействия с иностранными агентами». 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Евгений Владимирович, вы оформили?

Лебедев Е. В. – Нет.

Асанцев Д. В. – Напишите, пожалуйста. 

Бурмистров А. В. – Хочу обратиться к Лебедеву Е. В. Может быть какие-то достоверные факты по этому вопросу в отношении нашего товарища озвучите сейчас? 

Лебедев Е. В. – В обращении, которое будет прилагаться.
Бурмистров А. В. – С обращением можно ознакомиться заранее?
Лебедев Е. В. – Еще раз повторяю, все эти действия прослеживаются в социальных сетях, фактически идентичные посылы, идентичные формулировки, которые Каверзина С. В. транслирует в публичное пространство. Бурмистров А. С. не стесняется их дублировать. Поэтому все эти факты пусть проверят компетентные органы.
Бурмистров А. В. – Перед голосованием для включения в повестку мы должны ознакомиться с обращением.

Асанцев Д. В. – Вы правы. У нас обращения в настоящий момент нет. С голоса предложение внесено, а депутаты должны взвешивать, оценивать, с учетом всех обстоятельств, перед голосованием данный момент.

Перейдем к вопросам, предложенным по внесению в повестку. 
Первое предложение было от Кудина И. В.: внести в раздел «Разное» вопрос «Об информации о реализации на территории города Новосибирска противопаводковых мероприятий». Прошу поставить на голосование.
Единогласно (36).

Асанцев Д. В. – Решение принято. 
Второе предложение в повестку сессии. Было предложено Бурмистровым А. С. включить в проект повестки дня в раздел «Разное» вопрос «О позиции прокуратуры города Новосибирска по вопросу строительства 30-этажного жилого дома на месте ЦУМа». 
Бурмистров А. С. просил выступление, положенное по Регламенту, 3 минуты.
Бурмистров А. С. – Предлагаемый в повестку вопрос касается всего города, логики его будущего развития. Публикация ТАСС о позиции прокуратуры от 17 марта, цитата «С учетом проекта планировки строящихся домов территория соответствует расчетным нормативам в части обеспеченности объектами социальной инфраструктуры». 
Теперь официальное письмо из мэрии от 19 февраля. Цитата «В МАУ «Лицей № 22 «Надежды Сибири» проектная мощность составляет 1225 человек в двух зданиях, фактическая наполняемость 2341 человек». Если мест 1200, а школьников по факту 2300, как это может соответствовать нормативам? Дефицит более 1100 мест. Дети в школе как селедки в бочке.
Теперь о подходах прокуратуры, насколько они едины. Напомню недавнюю ситуацию с «Универсамом». Проект был скромнее, площадка сопоставимая. Постановление мэрии, которое предусматривало жилищное строительство, опротестовано. Телеграм-канал прокуратуры Новосибирской области 21 июля 2023 года. Читаем: «По результатам оценки законности постановления установлено, что в нарушение градостроительного законодательства утвержденная документация не учитывает потребность граждан в образовательных учреждениях, нехватка мест в школах». 
Еще сильнее позиция по суммам контрастирует с участием и позицией прокуратуры в Арбитражном суде по жилой застройке в Советском районе, дело № А459429-2023. Документ могу предоставить. Суть позиции прокуратуры такая была: если планируемый к постройке дом не обеспечен объектами социнфраструктуры, в выдаче разрешения отказать. Иначе, цитата «это будет противоречить требованиям законодательства, что приведет к нарушению прав неограниченного круга лиц, в том числе несовершеннолетних». Итог суда – местному застройщику отказ. 
Вопрос. Если прокуратура так решительно защищала интересы школьников в Советском и Центральном районах, какая логика такой сверхлояльной позиции по ЦУМу и Группе компаний «Расцветай»? Реконструкция отдельного здания лицея и возможного создания 185 мест должны компенсировать не дополнительно создаваемые, а уже имеющиеся дефициты. Переполненность учреждения свыше 1100 школьников. Как это может соответствовать нормативам? Или у господина Савельева какие-то отдельные правила? 
30 этажей вместо 4. Очевидный риск транспортного коллапса на одном из центральных перекрестков города. Почему документы по КРТ подписаны без должной оценки этого риска? Для кого наш город? Для горожан или для всего одного строительного магната? 
После ЦУМа у меня вопрос: будет ли снесен закрытый Ленинский ЗАГС?
Будет ли дана оценка происходящего Генпрокуратурой, полпредством Президента в СФО, другими компетентными органами? Город в праве услышать позицию прокуратуры, ответы на наши вопросы. 
Прошу поддержать.
Трубников С. М. – Хотел прокомментировать слова Бурмистрова А. С. в адрес комиссии, что не было заседания комиссии, посвященного строительству объекта на месте ЦУМа. Докладываю, Бурмистров А. С. тоже знает. Не так давно было рабочее совещание на эту тему в стенах департамента с участием руководителя департамента, Бурмистров А. С. был, был представитель компании, которая собирается застраивать эту территорию. Была рабочая обстановка, рассмотрели много технических моментов. Но позиция прокуратуры – это не наши полномочия, прокуратура сама как-то прокомментирует, но в целом ситуация на контроле. 
После этого рабочего совещания мы проговорили, что будем систематически мониторить ситуацию, и как будет проект готов, сейчас готовности проекта на 100 % нет, такие знаковые вещи рассматриваются на президиуме градсовета. Это открытая площадка. После нее получим информацию в публичное поле. Там можно будет позадавать вопросы, познакомиться с проектом. На мой взгляд, то, что делается, делается достаточно.
Гудовский А. Э. – Мне кажется, не совсем корректно вопрос поставлен – заслушать мнение прокуратуры. Есть официальные бумаги, есть взаимодействие органа местного самоуправления и прокуратуры города - федеральной структуры. Мы с ними в этом отношении четко работаем.

По поводу именно этого места. У нас очень часто стал на сессии подниматься вопрос по поводу именно этого одного места, хотя в городе идет строительство во многих местах, где есть проблемы с социальными объектами. Для этого у нас была создана комиссия, работала и до сих пор работает комиссия по КРТ, где эти вопросы решаются в рабочем режиме. 
Хочу напомнить, что вопрос сейчас стоит не столько остро конкретно нехватки мест на территории, где находится на сегодняшний день ЦУМ, сколько вообще в принципе по городу. Может быть именно этот вопрос и надо поднимать. На сегодняшний день в городе Новосибирске не хватает мест в школьных учреждениях. Мы в рекомендациях писали 4 места, где особенно остро стоит угроза третьей смены. Может быть об этом надо говорить. Мы постоянно говорим об одном и том же месте, где еще будет рассматриваться на комиссиях, будет приниматься решение, будет на градостроительном совете рассматриваться.
Второй момент. Давайте уже перестанем переходить на личности. Уже даже неприлично становится. Зная вас, Александр Сергеевич, ваше неравнодушное сердце, только поэтому не делаю для себя каких-то выводов о личной заинтересованности. Сейчас говорю без шуток и подколов. Но когда одно и то же, из сессии в сессию, уже неприлично становится. 
А прокуратура свое мнение в процессе работы выстраивает и высказывает в письменном виде, «черным по белому». О чем еще можно спрашивать? Не понимаю.

Бурмистров А. С. – Андрей Эдуардович, коллеги, вы говорите «одно и то же». Еще раз напоминаю, 4 декабря было поручение председателя о проведении комиссии, где можно было этот вопрос рассмотреть, и поэтому я его ставлю постоянно, потому что комиссия не состоялась. Действительно, было закрытое совещание, на котором присутствовало 5 человек. Там не было возможности задать вопросы, например, представителям прокуратуры. Комиссия не состоялась. Поручение не выполнено. И нет другого механизма, находясь на нормативно-правовом поле, поднимать эти вопросы публично. Поэтому поднимаю их здесь. 
Почему именно эта площадка? Это знаковое место для всего города, визитная карточка города Новосибирска. И когда появляется какой-то объект больше ста метров, это вызывает вопросы.
Что касается дефицита. Еще раз напоминаю цифры из официального ответа мэрии города. 1225 мест – проектная мощность. Фактическая наполняемость – 2341. Критическая ситуация. В отличие от окраинных мест, где тоже есть проблемы, например, на Ясном берегу, земли то нет в центре города. Маленький кусочек, который есть, где лицей № 22, где можно было имеющийся дефицит решить. Планируется какая-то реконструкция, которая потом будет лишь компенсировать те проблемы, которые дополнительно к тем колоссальным проблемам, которые уже есть, будут созданы. 
Теперь о том, что будут какие-то мероприятия Градсовета и прочее. Документ по КРТ подписан. При этом мое убеждение, что если бы все это делалось в интересах города Новосибирска, вся эта ситуация, а не для одного отдельно взятого застройщика, то тогда не могло бы так получиться, что документ, оценивающий риски транспортного коллапса, а они есть, 30 этажей на центральном перекрестке, это нуждается в оценке, профессиональной, экспертной. Может быть эксперты скажут, что риски есть, может быть - нет. Но его надо оценить. А где этот документ? Я его не нашел. Спрашивал у мэрии оценку. У нас же есть математическая модель, другие инструменты, но этого не было сделано. И мы не знаем, будет транспортный коллапс или не будет. Поэтому складывается впечатление, что главная задача здесь – это обеспечить кого-то дополнительной выручкой, позволив строить 30 этажей вместо 4. В то время как весь остальной строительный рынок, они все становятся участниками этого рынка, по сути дела, второго сорта. Это дестабилизирует отрасль градообразующую у нас в Новосибирске. Этот прецедент. Это имеет существенное значение.
Трубников С. М. – Очень ценю позицию Бурмистрова А. С. как ответственного гражданина города, с учетом того, что Бурмистров А. С. хотел стать моим замом по социальным вопросам в комиссии. Поэтому мы с Бурмистровым А. С. всегда в контакте работаем. На мой взгляд, это не сессионный вопрос, хотя с уважением отношусь к выступлениям, к позиции. Мы работаем постоянно, и не стоит придавать ему такое значение. Александр Сергеевич, а с социальными вопросами - добро пожаловать, мы всегда работаем вместе.
Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по предложению: включить в проект повестки дня сессии Совета депутатов города Новосибирска в раздел «Разное» вопрос «О позиции прокуратуры города Новосибирска по вопросу строительства 30-этажного жилого дома на месте ЦУМа». Прошу голосовать.

«За» - 7 (Байжанов Е. О., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Горшков П. А., Рыбин Л. Ю., Тыртышный А. Г.)
«Против» - 17 (Андронова А. А., Антонов Р. В., Беспечная И. П.,

Быковский А. О., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Константинова И. И., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Воздержались» - 12 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Воронина Е. А., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 

Кулинич Д. А., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,
Савельев А. Г., Тарасов А. В., Тямин Н. А.)
Асанцев Д. В. – Решение не принято. 
Третье предложение поступило от Лебедева Е. В. Предлагается включить в проект повестки дня сессии Совета депутатов в раздел «Разное» вопрос «О рассмотрении вопроса о взаимодействии Бурмистрова А. С. с иностранными агентами «Коалиции 2020» Каверзиной С. В. и Картавиным А. В.». Евгений Владимирович, само обращение есть?
Лебедев Е. В. – Нет, но к концу сессии будет.
Бурмистров А. С. – С моей точки зрения, депутаты Совета депутатов, особенно в статусе заместителя председателя, должны отвечать за то, что они говорят. Уважаемый Евгений Владимирович, вы сказали «а», скажите и «б». Если у вас есть хоть какие-то факты, то озвучьте эти факты прямо сейчас. Если вы предлагаете коллегам голосовать за обращение к руководителю Федеральной службы безопасности, предоставьте проект этого обращения. Если болтаете, что бог на душу положит или какие-то поручения, команды поступают, не знаю, почему вы это делаете, то прошу вас публично извиниться перед коллегами за свое поведение абсолютно некорректное. Прошу вас, Дмитрий Владимирович, рассмотреть этот вопрос на комиссии по этике. Нам предлагают голосовать за текст, который отсутствует. Что это за работа? Что за подготовка? Где фактура? Что по существу вы можете сказать? 
Прошу вас извиниться перед коллегами за неготовность к сессии, к серьезному предметному обсуждению вопросов.  Мы – это городской Совет депутатов, и определенный уровень есть, ему надо соответствовать.

Лебедев Е. В. – Александр Сергеевич, вы с Андреевым Г. А., который сегодня отсутствует, два сапога пара. Все требуете каких-то публичных извинений и не дождетесь. 
Я же в моменте реагирую на ваши обращения. Я не знал, что вы будете выступать. Я готов. Дайте мне 15 минут, я принесу вам обращение. Поднимусь к себе в кабинет и напечатаю обращение, принесу сюда и подам в повестку. Не могу одномоментно вам предоставить. 
Извиняться перед вами не буду. У меня есть субъективное право давать оценку вашим действиям. Я вижу в публичных сетях, в медиапространстве ваши выступления, ваши посты в социальных сетях и нахожу очень много общего, пересекающегося, вплоть до цитат, с иноагентами Каверзиной С. В., Картавиным А. В., с «Коалицией 2020». Более того, есть информация, что формируется «Коалиция 2025», которая будет также с навальнистской антигосударственной повесткой выступать, претендовать на участие в выборах и финансируется из-за рубежа. 
Поэтому, есть компетентные органы, которые проверят мое заявление на соответствие -  да или нет. Если они скажут, что такого не было, будем разговаривать по-другому. Даже я, человек, который не имеет специальных познаний в этом, ориентируясь только на свои умственные, аналитические способности, вижу много общего. Это дает мне основание и право обратиться к Совету депутатов с подобным предложением.
Асанцев Д. В. – Ко всем обращаюсь, прошу эмоциональный фон понизить или подальше от микрофона говорить, немножко поспокойнее, чтобы все не заводились. 
Единственная ремарка. Евгений Владимирович, это не ваше заявление, а в случае принятия это будет заявление Совета депутатов города Новосибирска и некого рода оценка деятельности нашего коллеги, в том числе. Коллективная оценка. Это тоже не маловажный момент.

Тыртышный А. Г. – Мне кажется, что рассматривать этот вопрос на сессии было бы странно. Во-первых, это не компетенция горсовета. Во-вторых, думаю, что весьма самонадеянно думать, что у нас компетентные органы что-то знают меньше, чем некоторые депутаты, которые планируют к ним обращаться. Не наша задача им указывать, что им делать и кем заниматься. Они и без нас прекрасно знают намного больше, чем мы можем себе представить. Не надо их недооценивать, и не наше дело им указывать, что делать. И не наша это компетенция. 
Предлагаю эту дискуссию закрыть, потому что она не конструктивная и может привести кого-нибудь куда-нибудь не туда. Давайте свернем эту беседу и пойдем дальше, у нас есть еще важные вопросы на сессии. Такое у меня предложение.
Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, прислушаетесь к предложению Тыртышного А. Г.? Нет.
Бурмистров А. С. – Мой дедушка воевал на фронте, и такие выпады, Евгений Владимирович, в свой адрес считаю оскорбительными. И вопросы по вашим умственно-аналитическим способностям, как вы выразились, появляются. 
Еще один момент. Если я правильно услышал, коллега видит много общего и готов что-то принести. Предлагаю вам, Евгений Владимирович, переформулировать этот вопрос и включить в раздел «Разное» без обращения к руководству Федеральной службы безопасности, все, что у вас есть, и вам на подготовку не 15 минут, а часа полтора, пока сессия идет. Все приносите, озвучивайте, все, что есть по фактам. Вы не местный, а у нас в Новосибирске спрашивают очень серьезно за такие претензии. Предлагаю, коллеги, проголосовать, включить в раздел «Разное». Пусть все, что у него фактически есть, предъявляет. Документы, свидетельские показания, прослушка. Все, что есть, публично в разделе «Разное» давайте рассмотрим. 
Потому что ситуация очень интересная, когда задаются вопросы по очевидному ущербу городу от отдельных градостроительных решений, говорил, что 1 млрд. 450 млн. руб. был перечислен из бюджета области на юрлица Группы компаний «Расцветай», и все эти предметные вопросы уводятся в непонятную демагогию. Приносите факты прямо сейчас. Вы сказали про 15 минут. Пусть у вас будет 2 часа, пока сессия идет. Потому что это не дело, не формат работы. Отвечайте за свои слова. Все, о чем я говорю, вот все судебные решения, документы, выписки, ответы мэрии, у меня все есть. Пачки, тонны документов, связанных с этими схематозами. И я за это отвечаю. Надо в суде, в суде отвечу. Был здесь коллега, сейчас в зале не находится, тоже меня пытался в суде привлечь. Привлекал, не привлек. Я отвечаю за то, что говорю. И вы тоже ответьте. 
Предлагаю включить вопрос в «Разное» и послушаем, что есть, какие связи, что они придумывают. Все выкладывайте, я готов. Но это серьезное оскорбление. Что он много общего видит? О чем вы говорите?
Асанцев Д. В. – Дебаты закрываем и переходим к голосованию. Было предложено, в третий раз не буду зачитывать предложение Лебедева Е. В., всем суть понятна. Ставится на голосование предложение Лебедева Е. В. о включении данного вопроса в «Разное». Прошу голосовать.
«За» - 13 (Андронова А. А., Беспечная И. П., Бурмистров А. С., 

Быковский А. О., Ильиных И. С., Константинова И. И., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Прохоров Е. В., 

Савельев А. Г., Стрекалов В. В., Чернышев П. А.)

«Против» - 9 (Байжанов Е. О., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Горшков П. А., Гудовский А. Э., Мухарыцин А. М., 

Рыбин Л. Ю., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.)

«Воздержались» - 13 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тямин Н. А., 

Шалимова Е. В.)

Не голосовал Червов Д. В.

Асанцев Д. В. – Решение не принято. 
Александр Сергеевич, вы настаиваете на том, чтобы я поставил в «Разное», не совсем понял формулировку вопроса.

Бурмистров А. С. – Пусть поставит. Я ему предлагаю это сделать. Найти другой формат рассмотрения этого вопроса.

Асанцев Д. В. – Призываю к тишине. 
Предоставляется слово Буймову Н. А.

Буймов Н. А. – Прошу заметить, я крайне редко беру слово на таких публичных мероприятиях. Так получилось, что две сессии я отсутствовал, но у меня такое чувство, что в горсовете какой-то вирус. Два активных депутата ушли, а обстановка и атмосфера осталась. У нас умело замещены два ушедших. 
Не понимаю предмет дискуссии. Александр Сергеевич, с большим уважением отношусь к вашей гражданской позиции с точки зрения жителя города Новосибирска. Но хотел бы согласиться с Гудовским А. Э. Проблема же стоит не в ЦУМе, проблема стоит в целом о градостроительной политике, которая сегодня существует, о застройках. Верно? О создании благоприятных условий, развитии города, социальной инфраструктуре, зеленых насаждениях и так далее. 
Не открою большого секрета, если скажу, что в ноябре – декабре прошлого года, январе – феврале этого года работала рабочая группа полномочного представителя Президента в городе Новосибирске и Новосибирской области по отношению к городу Новосибирску, Бердску и Искитиму о проверке в части, касающейся КРТ и точечной застройки. Есть определенные выводы, выданы рекомендации, привлечены специалисты, работа продолжается. Соглашусь, что есть Октябрьский район – пединститут, есть ряд проблемных застроек в Ленинском районе. Прекрасно понимаю, в чем ваша боль, когда вы говорите о конкретных лицах. 
Еще раз говорю, что уважаю вашу позицию как гражданина. Тоже люблю этот город. Город, который не родной мне, но 30 лет здесь живу и очень горжусь, что здесь живу. Воспринимаю его как родной. Хотел бы депутатов призвать, вынужден сказать, давайте обсуждать проблему в целом. Проблему градостроительной политики, замысла. Что мы хотим получить, сколько парков, сколько газонов, сколько благоустроенных дорог и тротуаров. Вот о чем идет речь. Давайте согласимся, основание для этого сегодня есть. Есть положительная динамика, меры принимаются, финансирование открыто и так далее. 
Но в целом, конечно, вы правы, в части озабоченности этим. Специалисты в том числе работают в этом направлении, с прокуратурой мы работаем активно, я знаю это заключение. В том числе конкретно мной было инициировано обращение в прокуратуру по этому поводу и по ряду других площадок, по разъяснению. 
Поэтому хотел бы призвать к спокойствию. Если надо лечить этот вирус, давайте вылечим. Час обсуждаем, как будем жить в ближайшие два часа. Надеюсь на понимание.
Асанцев Д. В. – С учетом принятых вопросов в раздел «Разное» ставится на голосование принятие повестки дня сессии в целом с учетом внесенных изменений. Прошу голосовать.
Единогласно (36).
РЕШИЛИ: 
Принять повестку дня в целом с учетом принятых предложений.

1. СЛУШАЛИ:    

Позднякову Е. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов подготовлен в соответствии с федеральным законодательством и законодательством Новосибирской области, в целях реализации двух инвестиционных проектов: «Строительство предприятия по производству комплексных линий для пищевой промышленности» и «Завод по производству оборудования контактной сварки для арматурных цехов заводов ЖБИ и ДСК». Данные проекты одобрены Советом по инвестициям Новосибирской области. Указанные проекты включены в государственный реестр инвестиционных проектов Новосибирской области, как планируемые к реализации под номерами соответственно.
Проектом решения предусматривается изменение территориальных зон на зону производственной деятельности (П-1), т. к. данным предприятиям для реализации инвестпроектов необходим вид, который содержит данные территориальные зоны. 

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.
Данный проект решения одобрен на комиссии по муниципальной собственности и комиссии по градостроительству.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Трубников С. М. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Комиссией по градостроительству предложено принять данный проект решения сегодня в двух чтениях.

Ставится на голосование принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

2. СЛУШАЛИ:    

Зайкова Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Правилах использования водных объектов, расположенных на территории города Новосибирска, для рекреационных целей» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов подготовлен в соответствии с Водным кодексом Российской Федерации, Федеральным законом № 131-ФЗ и Уставом города Новосибирска. С учетом изменений, внесенных в Водный кодекс Российской Федерации Федеральным законом № 657-ФЗ «О внесении изменений в Водный кодекс Российской Федерации и отдельный законодательный акт Российской Федерации, проектом решения предлагается утвердить Правила использования водных объектов для рекреационных целей на территории города Новосибирска. 

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска или принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Проект решения подлежит оценке регулирующего воздействия, поскольку содержит нормы, устанавливающие новые или изменяющие ранее предусмотренные муниципальными нормативно-правовыми актами города Новосибирска обязательные требования для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельности, обязанность для субъектов инвестиционной деятельности.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. В. – Не получится ли так, что уже существующие водные объекты, расположенные на территории города Новосибирска, будут уже нарушать новые правила? Либо правила написаны таким образом, что уже существующие объекты соблюдают эти правила?

Зайков Д. В. – Нет, нарушений никаких не будет, потому что все эти правила были предусмотрены законом о пожарной безопасности, санэпидемиологическим законодательством, теперь это просто все сведено, в соответствии с Водным кодексом, в одни правила. Теперь любому человеку можно спокойно взять и прочитать, это касается открытия пляжного сезона, запрета мытья автомобиля на берегу реки, это не что-то новое, это свод правил.

Тыртышный А. Г. -  У меня на территории округа есть такой своеобразный дикий пляж на улице Сухарная, где 2-я Ельцовка впадает. Анализировалось ли, какие нужно произвести действия для того, чтобы такого рода пляжи узаконить? Какие затраты нужны, какие мероприятия? Можно ли как-то посмотреть и сказать, что нужно, чтобы узаконить такие пляжи, в частности на «Сухарке»?

Зайков Д. В. – Анализ всегда проводится, всем известно озеро в Кировском районе – карьер так называемый. И нельзя, и, с другой стороны, там так же дежурят спасатели. Пляж подразумевает под собой не только место расположения, где-то ограничили и сказали, что это пляж. По правилам должен забор стоять, конкретно огораживающий территорию пляжа, это наличие спасателей, противопожарные мероприятия. Так, чтобы взять и перевести – нет, такой работы не проводилось. Понятно, что это стихийный пляж, он не узаконен, такого мы не проводили по оценке стоимости.

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Предлагается данный проект решения принять в двух чтениях.

Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 35 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Байжанов Е. О., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 
Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 
Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В.,
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0
Не голосовал Савельев А. Г.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ:    

Столярова М. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372» (первое чтение).
Проектом решения предлагается внести 2 изменения:

1. Уточнить перечень рекламных конструкций, допустимых к установке на территории города Новосибирска, а именно в пункте 4.2 добавить к таким конструкциям медиапанели – рекламные конструкции, размещаемые на антенно-мачтовом сооружении телевизионной башни.

2. Увеличить значение коэффициента К2, отражающего техническую специфику рекламных конструкций – видеоэкранов, а именно коэффициент, который используется при определении начальной цены контракта на размещение новых рекламных конструкций. Предлагается его увеличить с коэффициента 1,0 до 1,5. 
В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета Новосибирска) либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.
Решение не предполагает расходов из городского бюджета.
По проекту решения проведена оценка регулирующего воздействия.
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Люмин В. И. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование принятие проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 35 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Байжанов Е. О., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 
Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 
Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В.,
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0
Не голосовал Савельев А. Г.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии данный проект решения предлагается принять сегодня во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (36).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ:    

Морозова А. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение).
Проектом решения предлагается определить порядок размещения нестационарных объектов на земельных участках, предоставленных муниципальным учреждениям. 

При этом предлагается, что размещение нестационарных торговых объектов на земельных участках, предоставленных муниципальным учреждениям, будет осуществляться в соответствии со схемой размещения нестационарных торговых объектов. Порядок проведения торгов устанавливается правовым актов мэрии.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска. 

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета Новосибирска) либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Люмин В. И. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В.  – По предложению профильной комиссии данный проект решения предлагается принять сегодня во втором чтении. Поправок не поступало.

Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ:    

Коловича А. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 2.2 Порядка формирования, ведения, обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций), установленного решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2016 № 268» (первое чтение).
Проект решения подготовлен с учетом предложения Совета депутатов города Новосибирска в части дополнения пункта 2.2 Порядка формирования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, которое может быть предоставлено социально ориентированным некоммерческим организациям по аналогии с Постановлением Правительства Российской Федерации и региональной практикой.

В целях совершенствования Порядка проектом предлагается дополнить перечни условий, которым должны соответствовать объекты, подлежащие включению в перечень, а именно:

объект не должен быть включен в Прогнозный план приватизации;

не включен в перечень для оказания имущественной поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства;

не признан аварийным и подлежащим сносу или реконструкции;

не является имуществом религиозного назначения.

Иных изменений проект не предусматривает. Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия.
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Тыртышный А. Г. – Я в свое время обращался в ваш департамент с предложением не приватизировать, в том числе те помещения, которые находятся в зданиях, включенных в схему комплексного развития территорий. В дальнейшем неизвестно, кто их там будет расселять, это может повлечь дополнительные затраты бюджета. Вы не думали над этой темой, может стоит такие здания включать? Сейчас они не включены, и не было у департамента оснований отказывать мне в том, чтобы их не приватизировать, не включать в Прогнозный план. Что вы думаете по этому поводу?

Колович А. А. – Если речь идет о том, что не включать в Прогнозный план приватизации объекты, которые в перспективе могут попасть в КРТ, я не знаю, насколько обосновано будет решение департамента отклонять или не реализовывать эти помещения. Этот вопрос требует дополнительной подготовки, обсуждения и выработки подходов единообразных этой ситуации. Стоит над этим поработать.

Титаренко И. Н. – К вам обращался с письмом, неоднократно мы с вами разговаривали по вопросу помещений, которые высвободились за счет реорганизации Муниципальной аптечной сети. Мы сейчас пополняем бюджет для того, чтобы какие-то моменты закрыть, краткосрочные. Было обращение по помещению на Восходе, вначале оно не было в плане, то, что общее имущество войдет в Муниципальную аптечную сеть, потом оно вдруг появилось там, после моего обращения. Сейчас руководитель аптечной сети говорит, что оно не прибыльное. Для чего мы туда это включаем? 

Второй вопрос. На Бориса Богаткова, 163 также помещение включено, но не в Муниципальную аптечную сеть. а включено просто в План приватизации, его хотите сейчас включить. Там находится ТОС «Воинский», который рядом с 17 военным городком историческим находится. Мы сейчас это помещение, которое глубоко в жилмассиве находится, продадим за копейки. Территория этого ТОСа постоянно обслуживается кучей ветеранских организаций, патриотических и общественных организаций, в том числе молодежных, которые сейчас с жителями, с военными на этой территории работают. Нет своего помещения в течение тридцатого года существования общественной организации на этой территории. Сейчас мы за копейки продадим, а потом будем за муниципальные деньги опять снимать помещение для ТОСа. Вопрос, почему мы так делаем, для чего мы это делаем? Сколько можно говорить об одном и том же, и ответ никогда вразумительный не даете.

Колович А. А. – На ваш эмоциональный вопрос я уже неоднократно отвечал. Когда было принято решение о реорганизации Муниципальной аптечной сети, был определен перечень имущества, который будет включен в уставной капитал акционерного общества, остальное имущество было передано в казну. По помещению на Восходе было принято решение, что оно включается в уставной капитал акционерного общества, и другого решения не было. Это помещение появилось не после вашего обращения, а с самого начала принятия решения по формированию уставного капитала акционерного общества. Все, что я могу сказать по поводу Восхода.

Титаренко И. Н. – Помещения этого не было в списке, потом оно появилось. 

Второй вопрос, почему мы включаем помещение на ул. Бориса Богаткова, 163 в План приватизации? Заработав на нем короткие деньги, а потом снимая помещение и под общественные приемные депутатов, и под общественные организации, те, которые являются территориальными общественными самоуправлениями.

Колович А. А. – Когда формируется Прогнозный план приватизации, мы включаем туда имущество, которое считаем необходимым реализовать с торгов. Мы делаем предложение, решение по утверждению Прогнозного плана приватизации принимается здесь на сессии. Если депутаты проголосуют за исключение какого-то объекта из этого Прогнозного плана приватизации, значит он будет исключен. Задача департамента обеспечивать неналоговое поступление в бюджет, она как была, так и есть.

Кудрявцев М. Г. – Отвечу на вопрос, почему. На момент вступления в должность муниципальный долг составлял 22,5 миллиарда рублей, треть этого долга коммерческое плечо, которое мы сейчас обслуживаем по ставке 26 %. Если сейчас кардинально не прогасить эту задолженность в коммерческом плече, то мы будем тратить сотни миллионов рублей на это обслуживание. За отчетный период нам удалось 6 миллиардов погасить, но это не все. 

Когда мы принимаем решение выделить какие-то средства, мы понимаем, что сверх бюджета мы кредитуемся почти под 30 %. 

Мной поставлена задача профильному департаменту земельных и имущественных отношений дополнительно заработать в этом году 500 миллионов рублей, для того, чтобы решать насущные для города проблемы, на которые нам категорически не хватает средств. Это и дороги, и благоустройство. План приватизации - это достаточно динамичный документ. Когда мы будем какие-то решения принимать, вместе с вами обсуждая, но к сожалению, ситуация крайне тяжелая, потому что ставка Центробанка 22 %.

Бондаренко С. В. – Мне нечего добавить, я хотел сказать о том же, что при реорганизации и ликвидации МУП «Аптечная сеть» у нас осталось 37 объектов. Политика первых лиц не меняется, мы можем обсуждать, мы можем писать друг другу письма, обсуждать это на комиссии, но сегодня решение о приватизации 37 аптек неизменно. 

Я поддерживаю позицию Максима Георгиевича.

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Тыртышный А. Г. – Я не вижу смысла заявлять поправку и тормозить проект решения. В целом, если говорить о комплексном развитии территорий, это довольно новый механизм, и мне кажется, департаменту имущества будет правильно определиться, что делать с теми муниципальными помещениями, которые находятся в схемах КРТ на разной стадии их реализации. Есть те, которые просто в ПЗЗ закреплены схемы КРТ, есть там, где готовятся договоры, есть там, где договоры уже заключены о комплексном развитии территорий. Может ничего не нужно менять в нормативных документах, в наших городских, а может быть стоит. 

У меня такая просьба, предложение к департаменту имущества обратить внимание на этот вопрос.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 35 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Байжанов Е. О., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. В., Быковский А. О., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В.,
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Есть предложение профильной комиссии, данный вопрос принять в двух чтениях, поправок не поступало. Ставится на голосование проект решения вопрос во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 34 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Байжанов Е. О., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. В., Быковский А. О., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В.,
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.) 

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)
Не голосовала Шалимова Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ:    

Беспечную И. П. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о порядке назначения и проведения собраний граждан, конференций граждан (собраний делегатов), принятое решением городского Совета Новосибирска от 28.09.2005 № 96» (первое чтение).
Проект решения разработан в целях приведения отдельных норм Положения о порядке назначения и проведения собраний граждан, конференций граждан в соответствие с действующими решениями Совета депутатов города Новосибирска.

В целом проект решения носит изменения технического характера.

Так, проектом решения предлагается: 

1) уточнить, что Положением не регулируется порядок назначения и проведения собрания граждан в целях рассмотрения и обсуждения вопросов внесения инициативных проектов, поскольку такой порядок определен решением Совета депутатов города Новосибирска «Об инициативных проектах в городе Новосибирске»;

2) скорректировать ссылку на решение городского Совета Новосибирска «О Положении о правотворческой инициативе граждан в городе Новосибирске», уточнив его наименование в пункте 6.3 Положения. 

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Прошу поддержать.
Регистрация выхода из системы депутата Константиновой И. И. (11.08.40).
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. 

Ставится на голосования вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 

«За» - 34 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Байжанов Е. О., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0
Не голосовал Крайнов Е. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Профильной комиссией предложено принять проект решения в двух чтениях. Поправок нет. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. 

«За» - 34 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Байжанов Е. О., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0
Не голосовал Крайнов Е. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Регистрация депутата Константиновой И. И. (11.09.36).
7. СЛУШАЛИ:    

Беспечную И. П. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 3.3 Порядка проведения конкурса на замещение вакантной должности муниципальной службы в органах местного самоуправления города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.06.2008 № 1024» (первое чтение).
Проект решения разработан в целях актуализации перечня документов, представляемых претендентами для участия в конкурсе на замещение вакантной должности муниципальной службы.

Проект решения также носит изменения технического характера и направлен на приведение Порядка проведения конкурса на замещение вакантной должности муниципальной службы в органах местного самоуправления города Новосибирска в соответствие с действующим законодательством.

Проектом решения предлагается:

уточнить, что претенденту для участия в конкурсе необходимо предоставить анкету по новой форме в соответствии с Федеральным законом «О муниципальной службе в Российской Федерации»;

уточнить, что при поступлении на муниципальную службу гражданин представляет документ об образовании и о квалификации, поскольку в действующей редакции обязательным к предоставлению является только документ об образовании.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях. 
Прошу поддержать.
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений. 

Ставится на голосования вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. - Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Профильной комиссией предложено принять проект решения в двух чтениях. Поправок не поступало. 
Ставится на голосование проект решения во втором чтении. 

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ:

Беспечную И. П. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 07.04.2020 № 963 «Об утверждении схемы одномандатных избирательных округов для проведения выборов депутатов Совета депутатов города Новосибирска на период с 2020 по 2030 годы» (первое чтение).
Проект решения подготовлен на основании поступившего в Совет депутатов письма территориальной избирательной комиссии Центрального района города Новосибирска об обнаружении технической ошибки в описании границ одномандатного избирательного округа № 15 Калининского района.

Проектом решения предлагается скорректировать описание границ одномандатного избирательного округа № 15, дополнив его отдельными домами, расположенными на улице Объединения.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях. Прошу поддержать.
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления? Нет выступлений. 

Ставится на голосования вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Профильной комиссией предложено принять проект решения в двух чтениях. Поправок не поступало. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.
Единогласно (36).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ:

Шилохвостова Г. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2024 год».
Приоритетные направления деятельности Палаты в отчетном году были определены с учетом наличия наибольших рисков возникновения нарушений и на основе поступивших от Совета депутатов поручений и предложений мэрии города.  

Все контрольные и экспертно-аналитические мероприятия, предусмотренные планом деятельности, выполнены.

В отчетном году проведены 28 контрольных и 31 экспертно-аналитическое мероприятие. 
Аудит в сфере закупок осуществлен при проведении 17 мероприятий, контрольными и экспертно-аналитическими мероприятиями охвачено 125 объектов, произведены осмотры с выездом на места 335 объектов муниципальной собственности. 
В адрес руководителей проверенных организаций и органов исполнительной власти города направлены 113 актов и заключений.

Объем нарушений составил 1 314 млн. рублей, но снизился по сравнению с 2023 годом на 26 %, что обусловлено значительным снижением количества и объема нарушений при осуществлении муниципальных закупок и нарушений установленных единых требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету.  

Вследствие допущенных нарушений неправомерное использование бюджетных средств составило свыше 21 млн. рублей, финансовые потери составили свыше 200 млн. рублей.

Наибольший объем выявленных нарушений в разрезе ГРБС допущен учреждениями, подведомственными департаменту строительства и архитектуры. Учреждениями, подведомственными департаменту инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства, допущены нарушения в сумме 349 млн. рублей или 27 % от общего объема выявленных нарушений. В отношении видов нарушений отмечается значительная доля нарушений установленных единых требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету и нарушений в сфере управления и распоряжения муниципальной собственностью.

Контроль за устранением нарушений и недостатков, выявленных в ходе проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, является одним из приоритетных направлений деятельности Палаты. При этом хотел бы отметить и значительную роль комиссии по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения в повышении исполнительской дисциплины структурных подразделений мэрии города. 

По результатам 2024 года из выявленных нарушений, подлежащих устранению, в сумме 1 035 млн. рублей на момент составления отчета устранено свыше 697 млн. рублей или 67 %. Наряду с текущим контролем нами осуществляется и постоянный контроль за устранением нарушений, выявленных в периоды, предшествующие отчетному. По результатам мероприятий прошлых лет в отчетном году устранено нарушений на сумму 65 млн. рублей. Таким образом, нарушения 2023 года устранены на 91 %.

В рамках реализации установленных законодательством полномочий, Палатой было направлено 39 представлений об устранении нарушений и недостатков, о привлечении к ответственности виновных лиц и 10 информационных писем. По всем представлениям, сроки выполнения которых наступили, объектами контроля предоставлены планы мероприятий по устранению нарушений и приняты меры по их реализации. 

Вместе с тем некоторые виды нарушений и их последствия не могут быть устранены. В этих ситуациях действенным инструментом является применение к виновным лицам мер административной и дисциплинарной ответственности.

В 2024 году по результатам наших проверок вынесено 7 постановлений о привлечении к административной ответственности, судами назначены наказания в виде предупреждений и штрафов в общей сумме 65 тыс. рублей, 21 работник привлечен к дисциплинарной ответственности. В текущем году еще один протокол направлен на рассмотрение в суд и 1 протокол находится в стадии подготовки.

Результативность деятельности Палаты характеризуют количественный коэффициент выявляемости и коэффициент устранения нарушений. В 2024 году в среднем каждым сотрудником Палаты выявлено нарушений и недостатков на сумму свыше 41 млн. рублей. На момент составления отчета более 73 % из выявленных нарушений, подлежащих устранению, устранено либо в ходе проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, либо по их результатам. 

При ежегодных затратах на функционирование Палаты из расчета на 1 сотрудника в среднем в сумме 2,5 млн. рублей, коэффициенты экономической целесообразности и экономической эффективности показывают, что объем выявленных нарушений и недостатков в 16,5 раз, а объем устраненных нарушений в 9,5 раз превышают расходы на функционирование Палаты.

О результатах контрольных и экспертно-аналитических мероприятий Палата информировала Совет депутатов, мэра города, доводила до сведения руководителей предприятий, учреждений, и посредством веб-сайта Палаты до жителей нашего города. На заседаниях постоянных комиссий Совета депутатов рассматриваются все материалы контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. 

В своей работе Палата тесно взаимодействует с правоохранительными органами. В 2024 году в органы прокуратуры, УФСБ, УМВД, следственный комитет было направлено 38 материалов.

Уже системой стала практика участия Палаты в судах в качестве третьего лица. Наши сотрудники принимали участие в 7 арбитражных процессах, отстаивая законные интересы города, в которых рассмотрены исковые требования объектов контроля, сформированные по результатам контрольных мероприятий. На сегодняшний день приняты решения о взыскании в пользу города свыше 7 млн. рублей. 

В рамках развития межмуниципального сотрудничества традиционно наша Палата является координатором деятельности муниципальных контрольно-счетных органов СФО. 

В сентябре при содействии мэрии и Совета депутатов города в Новосибирске проведено заседание Президиума Союза МКСО и конференция «Отдельные вопросы внешнего муниципального финансового контроля» при участии крупных контрольно-счетных органов всех федеральных округов.

По результатам всероссийского конкурса, решением Президиума Союза МКСО наша Палата признана победителем конкурса «Лучшая практика внешнего муниципального финансового контроля».

Приоритетные направления контроля в текущем году определены, главным образом, на основе поручений Совета депутатов и предложений мэрии города.

В заключение хочу подчеркнуть, что контрольно-счетная палата в своей деятельности по-прежнему опирается на представительный орган, отслеживает выполнение принятых решений, обеспечивает обратную связь, информируя о результатах проведенных мероприятий. 

Благодарю вас за конструктивную совместную работу.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Гудовский А. Э. – На комиссии рассмотрели отчет контрольно-счетной палаты. Мы в этом созыве последний раз слушаем отчет Контрольно-счетной палаты в связи с нашими выборами в сентябре. 
Хочется отметить, что не только в этом году, но и пять лет мы с вами отработали очень плотно с контрольно-счетной палатой. Это профессиональный орган, который нам помогал в нашей работе. Хотелось бы сегодня на этом заключительном отчете нашей пятилетки поблагодарить как орган контрольно-счетную палату и непосредственно руководителя Геннадия Ивановича Шилохвостова за тесную, плодотворную, профессиональную работу. Спасибо большое. 
Комиссия рекомендует принять отчет. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование принятие проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

«За» - 35 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Байжанов Е. О., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 
Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 
Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0
Не голосовал Чернышев П. А.
Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

10. СЛУШАЛИ:

Кодалаева И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска».
Проектом решения Совета депутатов предлагается создать управление организационно-контрольной работы в сфере городского хозяйства мэрии города Новосибирска в качестве самостоятельного структурного подразделения. И вывести его в подчинение первому заместителю мэра по городскому хозяйству. 

Сегодня более 70 % всех поступающих в мэрию города обращений относятся так или иначе к компетенции и к вопросам городского хозяйства. При этом существующая структура аппарата первого заместителя мэра, курирующего данные вопросы, включает в себя только организационный отдел, который не обладает полномочиями по мониторингу муниципального контроля в сфере благоустройства, а также взаимодействию с районными административно-техническими инспекциями и применению мер административного воздействия в рамках действующего законодательства. 

В мэрии города Новосибирска имеется комитет экспертизы и контроля, входящий в состав департамента организационно-контрольной работы. И данный департамент в свою очередь не находится в подчинении первого заместителя мэра по городскому хозяйству. Таким образом отсутствует возможность оперативно выявлять и решать проблемы в сфере городского хозяйства, поскольку данные вопросы приходится переадресовывать в другие структурные подразделения. Отсутствие прямого взаимодействия существенно увеличивает временной промежуток от выявления нарушения до его устранения. 

В целях оптимизации, а также повышения эффективности при осуществлении муниципального контроля в сфере городского хозяйства предлагается провести передачу контрольной функции от комитета экспертизы и контроля в создаваемое управление организационно-контрольной работы в сфере городского хозяйства. Структура создаваемого управления состоит из организационного отдела, отдела выездных проверок и административной комиссии. Общая штатная численность управления будет составлять 13 человек, 2 из которых переводится из комитета экспертизы и контроля и 4 штатные единицы из департамента дорожно-благоустроительного комплекса. Таким образом дополнительное финансирование из бюджета города Новосибирска при принятии данного решения не потребуется. 

Специалисты нового управления будут нацелены на осуществление независимой координационной и контрольной функции в сфере городского хозяйства на территории всего города. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. 

ВЫСТУПИЛИ:
Гудовский А. Э. – Данный вопрос был рассмотрен на заседании профильной комиссии и рекомендуется к принятию. 

Кудин И. В. – Этот вопрос мы с Иосифом Важаевичем неоднократно обсуждали, считаю, это абсолютно взвешенное управленческое решение. Прошу вас поддержать. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосования вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. – Хотел бы спросить мнение. Осталось 4 вопроса основной повестки и один дополнительный. Рассмотрим без перерыва?

Тогда активно продолжаем работать.

11. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протесте прокурора города Новосибирска от 21.02.2025 № 15-2025 на пункт 3.10 Положения о муниципальном жилищном контроле на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов г. Новосибирска от 22.12.2021 № 260».
Прокурор указывает на то, что в настоящее время данный пункт не соответствует действующему законодательству.

Действительно это так, но мы на самом деле это знаем, потому что делаем ежемесячный мониторинг федерального законодательства.

Мы уже этот вопрос отработали с мэрией, и этот проект решения уже подготовлен и находится на стадии реализации оценки регулирующего воздействия (ОРВ), потому что для этого проекта решения эта процедура обязательная. 

Оценка регулирующего воздействия закончится в мае текущего года. Поэтому внести коррективы, о которых просит прокуратура, мы с вами сможем только в июне.
Предлагаем согласиться с протестом прокурора и рассмотреть данный проект решения, который будет корректировать эти изменения, после того, как мэр города внесет нам в июне данный проект решения. Просим поддержать.
Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов.

ВЫСТУПИЛ:

Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосования вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (36).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О требовании прокурора города Новосибирска от 11.02.2025 № 42-2025 об изменении нормативного муниципального правового акта с целью исключения выявленных коррупциогенных факторов».
В Совет депутатов города Новосибирска поступило требование прокурора города Новосибирска об изменении нормативного муниципального правового акта.

По мнению прокурора, формулировка одного из пунктов 1 части 3 статьи 25.1 Правил землепользования и застройки города Новосибирска имеет юридически сложную конструкцию и вызывает неоднозначное восприятие требования к высоте фасада. 

Также, по мнению прокурора, статьей 25.1 Правил не урегулирован вопрос о порядке применения требований регламентных зон АГО-1, АГО-2 в случае нахождения земельного участка одновременно в двух зонах.

В связи с тем, что в соответствии с федеральным законом, Уставом города Новосибирска разработку правил застройки территорий осуществляет мэрия города Новосибирска, нами было запрошено мнение мэра. Получили ответ по поддержке данных требований и о том, что работа уже производится. Также, как и в предыдущем вопросе, предлагаем согласиться с требованием и рассмотреть проект решения, который будет корректировать те замечания, на которые нам указал прокурор во внесенном проекте. 

Предлагаем поддержать данный проект решения. 

Бурмистров А. С. – Не совсем понятно, какое значение имеет, что один участок относится к двум разным АГО. О каком алгоритме идет речь в вашей пояснительной записке и в требовании прокурора? 
Я смотрю документ, здесь идет отсылка к КРТ по проспекту Димитрова в городе Новосибирске. Это протест, который мы сейчас рассматриваем. Речь дальше идет о ЦУМе в этом документе. Это никакой-то технический вопрос, незаметный и т. д. Мы сейчас рассматриваем ЦУМ в этом вопросе. 
Если я не прав, прошу департамент строительства меня поправить. В створе Вокзальной магистрали АГО-2, в створе проспекта Димитрова АГО-1. Все очень просто. В створе одной улицы исполняете одно требование, в створе другой улицы исполняете другое требование в части ограничения этажности. 
А что такое АГО-1? Если я понимаю правильно, если нет, поправьте, высота фасада должна быть не выше +3 метра от соседних зданий, т. е. Вокзальной магистрали, 11 и проспекта Димитрова, 7. Т.е. фактически, если нет, поправьте, текущие документы, эти самые АГО, где мы начинаем что-то шевелить, ограничивают возможность будущей 30-ти этажки быть всего лишь 10-ти этажкой. Мне в связи с этим не понятно, зачем здесь какой-то протест, какой-то алгоритм? Черным по белому написано, в створе одной улицы действует один, в створе другой действует другой регламент. Там 10 этажей. Что от нас хотят, зачем менять? Для меня это очень большой вопрос, что мы сейчас рассматриваем. У меня просьба к вам пояснить, какие алгоритмы кому нужны? Все же ясно. Исполняйте. 

Кондратенко О. А. – На этот момент наше внимание обратил прокурор. Суть в том, что есть установленные требования для архитектурно-градостроительной зоны 1 и для архитектурно-градостроительной зоны 2. У архитектурно-градостроительной зоны 1 более строгие правила. Во второй менее строгие. Но если мы выделяем земельный участок для общего проекта, то логично, что на этом земельном участке должны быть одни установленные правила.  Для меня это логично. А не разделять на зоны один участок, выделенный для какого-то определенного проекта. Об этом идет речь. Также останутся установленные правила для первой зоны, для второй. Прокуратура предлагает еще какую-то зону определить, которая давала бы правило для совмещенных зон. Мне кажется, это полезно. 

Бурмистров А. С. – Не совсем понятно, что такое совмещенные зоны. Есть фактическое требование. Мы его утвердили, когда еще не было истории с выкупом земельного участка. Огромное количество территорий в городе были защищены, в том числе и наша улица Станиславского, спасибо огромное. Но требования не прописаны. Какие совмещенные зоны? Все четко, понятно сформулировано. Надо это исполнять. 
И в тот момент, когда нужно исполнять требования, ограничить 10 этажами, потому что в створе стоит Димитрова, 7 и Вокзальная магистраль, 11, в этот момент появляется протест прокурора, требование что-то там пошевелить. У меня вопрос о коррупциогенных факторах другого плана может появиться уже. Я не понимаю, что это за требование, и какая в этом логика? 
И в целом, Николай Анатольевич, подчеркну, что нужно рассматривать вопрос в целом, а ни какая-то отдельная стройка и т. д. Абсолютно согласен на 100 %. 
Я всю эту историю поставил на эту сессию в контексте действий прокуратуры. Должны быть единые правила для разных застройщиков: для того в Советском районе, где загнобили, и для «Универсама», и для ЦУМа и тех структур, которые за ними стоят. Я поставлю вопрос общий о действиях прокуратуры, насколько она одинаково подходит к разным участникам рынка. Это общий вопрос. А это ситуация с ЦУМом - это иллюстрация, и она подтверждается в том числе и здесь. Это очень серьезный вопрос. 
У нас какое-то КРТ придумали по одному дому. Да это идеологию нарушает в принципе КРТ, чтобы взять свечку воткнуть, придумали какое-то КРТ, оформили, это просто смыслу федерального законодательства противоречит. И вот об этом, наверное, можно было бы поговорить. А мы сейчас сидим, непонятное корректируем. 

Косенко Д. А. – Давайте разделим ваше последнее выступление на две части. Второй момент связан с нашим требованием по коррупциогенному фактору. Там два фактора, которые мы отмечаем. Вы спрашиваете по второму, про соединение двух зон АГО на примере какой-то одной конкретной территории. 
Существует дискуссионный момент. Если мы говорим об одной территории или об одном участке, и он находится на пересечении двух зон, нам какими требованиями и правилами нужно руководствоваться? Ваша логика, которую вы сейчас высказываете, как вариант допустима. Давайте мы этот момент пропишем, введем его в ПЗЗ и будем им руководствоваться. 
Или другие варианты могут быть. Допустим, если есть территория, она находится в двух зонах АГО-1, АГО-2. Давайте тогда может более серьезные требования на всю эту территорию распространим или может быть менее серьезные? Т. е. этот вопрос нуждается в урегулировании, и все. Исходя из контекста всего вашего сегодняшнего выступления, вы первый, кто должны быть в этом заинтересованы. 

Бурмистров А. С. – Вы считаете, как представитель прокуратуры, справедливо было бы какие требования применять? Моя логика, в одном створе - одни требования, в другом створе - другие требования. И то, что там один земельный участок, какая разница. 
Есть три варианта. В одном створе одно, в другом другое. Второй вариант, более жесткие требования применить в целом. И третий вариант, более мягкие требования принять в целом.  Т. е. видимо есть три варианта. Соответственно, вы как сами видите, какой вариант более предпочтительный, и насколько корректно в принципе рассматривать вариант объединения этих требований таким образом, чтобы их смягчить в части АГО-1? Мы же утвердили АГО-1? А сейчас сама постановка вопроса, что рассматривается как возможное смягчение АГО-1, т. е. +3 метра от створа. Как вообще в принципе этот вариант может быть рассмотрен? И если я что-то не так понимаю, вы, пожалуйста, поправьте. Это критический вопрос.

Косенко Д. А. – Это вопрос думаю не сессионный, он более теоретический. У нас есть профессионалы в мэрии города Новосибирска. Они эти критерии все взвесят, думаю, придут к аргументированному правильному решению. А мы потом оценим его с точки зрения законности. Мы же будем оценивать внесение изменений в ПЗЗ в любом случае. Поэтому этот вопрос должен быть проработан в мэрии, и должно быть принято взвешенное законное решение. По этому вопросу думаю все. 

Еще вы обращали внимание на нашу работу в начале сессии. Алгоритмы взаимодействия с гражданами, с органами власти, правоохраны и с депутатами уже давно определены. Мы в рамках работы прокуратуры города этими законными алгоритмами абсолютно руководствуемся. Поэтому, если у вас есть какой-то вопрос или какое-то мнение, вы к нам обратитесь, мы вам письменно ответим, в установленный законом срок, и дальнейшей информацией вы можете распорядиться в соответствии с вашими какими-то мыслями, пожеланиями в рамках закона. Поэтому, все вопросы, связанные с КРТ, вы же видите, как глубоко мы в них погружены, все оценки, которые мы принимаем, они взвешены, основаны на нормах закона. 
По вопросу, который вы задавали, сейчас мероприятия проводятся, поэтому мы не можем вам ничего конкретного пояснить. Письменно обращайтесь, мы вам ответим. 
ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Мы сейчас увидим самое интересное, как будут развиваться события. Потому что мне бы хотелось обратить внимание коллег из мэрии города Новосибирска. Нормы в части АГО были приняты. Они были приняты жесткие, АГО-1 – 3 метра. Это все было утверждено, было внесено мэрией города Новосибирска в Совет депутатов при обсуждении ПЗЗ, все было отголосовано, близко к единогласному. И мы эту норму утвердили. Когда мы их утверждали, мы исходили из того, что проспект Димитрова в части высотности этажности должен быть ограничен, по сути дела, десятью этажами в створе проспекта Димитрова, 7 и Вокзальной магистрали, 11. 
Сейчас мы увидим буквально через месяц или два, когда протест прокурора каким-то образом будет отработан, что у нас в городе важнее: коммерческие интересы одной организации, которую яростно защищает один из моих коллег, только услышит, что ее упоминают в негативном фоне, сразу подпрыгивает, или важнее нормы, Николай Анатольевич, общие для всех. Мы их утвердили по АГО-1. И сейчас, я полагаю, есть обоснованный риск в том, что эти нормы в части АГО-1 по пр. Димитрова начнут корректироваться в интересах конкретного застройщика, конкретного проекта, юридического лица и группы влияния в том числе в Совете депутатов. Это очень серьезный вопрос. Это общий вопрос. Это вопрос, есть ли у нас власть в городе или центр принятия решений в другом месте находится? Мы это все утвердили. И в моем понимание, это требование, по крайней мере, в части проспекта Димитрова, обязательно должно быть исполнено и обязательно должно быть соблюдено. Потому что под это норма была. Мы ее утвердили. Это очень важно. 
Я призываю мэрию города Новосибирска внимательно отнестись к этому документу, к ответу на протест прокурора, как он будет интерпретирован. Будет ли он так интерпретирован, что можно посчитать, что мы будем исходить из логики Вокзальной магистрали и в створе проспекта Димитрова тоже этажность позволим до 30-ти этажей поднять или нет. Это все очень интересный момент. Это общий вопрос. В этой стройке очень много разных общих вопросов появляется. Я призываю мэрию города действовать в интересах города, с уважением к тем самым документам, которые сама мэрия вносила, и за которые мы голосовали. А сейчас лазеечка приоткрывается, это очень серьезно. 
Прошу все существующие органы, правоохранительные, надзорные, старших товарищей из полномочного представительства обратить внимание на тот документ, который будет создан в результате отработки вот этого требования прокурора. Это очень значимый вопрос, резонансный, прецедентный. Он будет показывать, все ли участники строительной отрасли находятся в одном нормативном правовом поле, либо под одну организацию его можно переделывать акцентировано и персонально. 
Трубников С. М. – Вопрос рассмотрен на комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать. 

«За» - 34 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Байжанов Е. О., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. В., Быковский А. О., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В.,
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.) 

«Против» - 1 (Бурмистров А. С.)

«Воздержались» - 1 (Тыртышный А. Г.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

13. СЛУШАЛИ:

Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2025 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2024 № 884».
Проект решения Совета депутатов города Новосибирска разработан на основании предложений УПЭВ Совета и мэрии города Новосибирска. 

Так, по предложению УПЭВ Совета предлагается в плане работы Совета на 2025 год скорректировать наименование проекта решения Совета «О внесении изменений в Порядок проведения конкурса на замещение вакантной должности муниципальной службы в органах местного самоуправления …», изменив его на «О внесении изменений в пункт 3.3 Порядка проведения конкурса на замещение вакантной должности муниципальной службы в органах местного самоуправления города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.06.2008 № 1024», а также уточнить срок его рассмотрения – март, сейчас он стоит на I квартал).

По предложениям мэрии города Новосибирска предлагается:

1. Включить в план для рассмотрения:

1.1. В мае – проект решения Совета «О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска…».
1.2. В июне – 11 проектов решений Совета, в частности:

«О внесении изменений в Генеральный план города Новосибирска…»;

«О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности…»;

«О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений по договору найма жилого помещения муниципального жилищного фонда коммерческого использования …»;

«О внесении изменений в Положение о предоставлении в аренду жилых помещений муниципального жилищного фонда коммерческого использования …»;

«О внесении изменений в Положение о муниципальном контроле за исполнением единой теплоснабжающей организацией обязательств по строительству, реконструкции и (или) модернизации объектов теплоснабжения на территории города …»;

«О внесении изменений в Положение о муниципальном земельном контроле …»;

«О внесении изменений в Положение о муниципальном жилищном контроле на территории города …».

2. Перенести рассмотрение проекта решения Совета «О внесении изменений в Правила создания, охраны и содержания зеленых насаждений в городе Новосибирске…» с апреля на сентябрь.

18.03.2025 проект решения Совета рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений и рекомендован сессии к принятию. 
Предлагаю внести изменения в план работы Совета на 2025 год и поддержать проект решения. 

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы?  Нет вопросов.
Ставится на голосования вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

«За» - 35 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Байжанов Е. О., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В.,
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0
Не голосовала Воронина Е. А.
Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска за многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм, значительный вклад в развитие сферы образования, активное участие в общественной жизни города Новосибирска, а также в связи с юбилейными датами со дня основания учреждений и персональными юбилейными датами 40 граждан и 3 коллектива организаций.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. - Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Титаренко И. Н. – Хотел бы обратиться в очередной раз, и сегодня на комиссии обсуждали этот вопрос, по поводу Почетных грамот Совета депутатов. Мы ввели, за что можем поблагодарить, и мэрия поддержала нас, что вместе с грамотой вручаем финансовые средства своим избирателям, тем, которые себя проявили на территориях округов. 

В настоящий момент опять складывается такая ситуация, что депутаты не используют в полной мере Почетные грамоты. Призываю депутатов к этому более серьезно относиться, особенно на тех округах, где кто-то кого-то замещает, где отсутствует сейчас депутат, а коллеги исполняют обязанности на территориях. Есть те территории, которые нуждаются в этих грамотах, их не хватает, а некоторые просто их не используют. Есть помощники, есть жители, которые достойны этих грамот, которые должны быть им вручены.

Поэтому особое внимание обратите на это. И я думаю, что на следующий созыв, и вы в целом, и Дмитрий Владимирович поддержите, что если будет дедлайн, которая определит, если депутат не хочет благодарить своих жителей, значит, председатель Совета будет распоряжаться этими невостребованными лимитами. Это уже в будущем созыве новый Совет будет обсуждать.

В целом, предложение Тямина Н. А., которое прозвучало, было поддержано на комиссии и рекомендовано к принятию на сессии.

Асанцев Д. В. – Игорь Николаевич, спасибо вам, как председателю комиссии, за активную позицию и за переживание. На самом деле, у нас, к сожалению, такие факты присутствуют. 100 % у каждого на округе есть достойные избиратели, жители, но не всегда депутат их замечает. Будьте бдительны!

Ставится на голосование проект решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (36). 
Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Разное:
15. СЛУШАЛИ:

Кодалаева И. В. – Проинформировал депутатов о реализации на территории города Новосибирска противопаводковых мероприятий.
В целях своевременной подготовки города Новосибирска к пропуску паводковых вод издано постановление мэрии города Новосибирска 25 февраля текущего года «О мероприятиях по организации пропуска паводковых вод на территории города Новосибирска в 2025 году». Утвержден план мероприятий по организации пропуска паводковых вод на территории города Новосибирска, в соответствии с которым определены территории возможного подтопления, мероприятия по недопущению и минимизации негативных последствий паводка, сроки выполнения плана мероприятий, порядок и сроки доклада о ходе выполнения плана мероприятий, контроль за исполнением плана мероприятий. 
6 марта органы управления и силы города приняли участие в штабной тренировке Новосибирской области. 18 – 19 марта органы управления и силы города приняли участие в командно-штабном учении МЧС России с органами управления Новосибирской области по отработке вопросов обеспечения безопасного пропуска паводковых вод. В частности, в ходе командно-штабного учения 18 марта проведена тренировка по ликвидации чрезвычайной ситуации, связанной с подтоплением СНТ в Первомайском районе. 
В целях своевременной подготовки города к пропуску паводковых вод, предотвращению подтопления объектов жилищного фонда и городской улично-дорожной сети выполнены следующие мероприятия: проведены осмотры подтапливаемых территорий, таких у нас 40 в частном секторе и 174 в зонах многоквартирных жилых домов. В ходе проведенных осмотров нарушения выявлены не были, все опасные участки находятся в удовлетворительном состоянии. Из зоны подтапливаемых территорий запланирован вывоз снега в объеме 5,5 тысяч кубометров. В настоящее время объем вывоза снега уже составил 92 %, и параллельно продолжаются работы по ворошению снега на газонах.

В районах организовано выполнение полного сброса снега со скатных кровель на многоквартирных жилых домах, таких кровель 3855. Данная работа полностью завершена на текущий момент. На объектах социального, культурного, спортивного назначения всего 2461 скатная кровля, в настоящее время очистка произведена на 2182 объектах, это 89 %. 

Управляющими компаниями проводятся работы по подготовке ливневой канализации к эксплуатации в весенний период, 62 % ливнеприемников уже прогрето и промыто. Параллельно проводится работа по вывозу снега с городской улично-дорожной сети. Особое внимание мы уделяем подтапливаемым участкам дорог. Таких участков на улично-дорожной сети 38. 

По состоянию на текущий момент вывезено снега с улично-дорожной сети свыше 1 миллиона 800 тысяч кубических метров. По сравнению с аналогичным периодом прошлого года мы закончили сезон с объемом 1 миллион 300 тысяч кубометров. На 500 тысяч кубометров мы в текущем году вывезли снега с дорог больше, при этом количество снега было меньше, начали вывозить там, где до этого не вывозили. 

С марта проводим очистку от мусора входных оголовков коллекторов, проверку русел осуществляем, это малые реки, следим за уровнем воды в них. Девять малых рек у нас на территории города Новосибирска. Отдельное внимание уделяется мостовым сооружениям. На текущий момент 59 мостовых сооружений из 121 в городе проходят через водные преграды. С целью недопущения прерывания движения, обеспечения сохранности сооружений силами эксплуатационных участков МКУ «Гормост» уже проведены работы по обеспечению организованного водоотвода, проведена очистка от снега и льда полос безопасности, тротуаров и русловой части. На текущий момент безопасность обеспечена, угроза возникновения чрезвычайных ситуаций на мостовых сооружениях отсутствует.

В городе Новосибирске через Единую диспетчерскую службу города организовано оповещение населения города Новосибирска об угрозе возникновения и возникновении чрезвычайных ситуаций. Для ликвидации последствий в паводковый период созданы группировки сил и средств города, это 427 человек и 220 единиц техники. В управляющих компаниях такая работа проведена и в дорожно-эксплуатационных учреждениях. Создан резерв средств для ликвидации возможных последствий чрезвычайных ситуаций, это и технические средства (помпы, мотопомпы, илососы), а также запас инертных материалов (песок, щебень, мешки и пиломатериалы, в объеме практически 50 кубометров).

При осложнении паводковой обстановки ликвидация последствий паводка будет осуществляться за счет резервного фонда мэрии города Новосибирска, на данные цели бюджетом предусмотрено финансирование в объеме 50 миллионов рублей. Мэрией осуществляется еженедельный контроль за исполнением мероприятий плана по организации пропуска паводковых вод. Мероприятия выполняются своевременно, срывов не допущено. Единая диспетчерская служба города в круглосуточном режиме принимает меры реагирования на сигналы и обращения граждан города в случае поступления такой информации.

Основные задачи на апрель - это ежесуточный контроль прохождения паводка на территории города, мониторинг состояния входных оголовков и коллекторов малых рек, мониторинг состояния мостовых сооружений. Сбор и обобщение информации об угрозах и фактах подтопления от населения и информации, которая поступает в Единую диспетчерскую службу города. Оперативное реагирование сил и средств города Новосибирска для ликвидации возможных последствий.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Вопросов нет.

Хочу от имени коллег поблагодарить мэра города Новосибирска и Вас за системную работу, новые подходы к уборке города. Те факты, которые вы привели, они достаточно существенные и значимые. Несмотря на то, что снега было меньше, была малоснежная зима, но уборка города происходит качественно. Если бы этого не происходило, сугробы были бы великолепные, на обычных дорогах и внутриквартальных дворовых территориях в том числе. Пожелание - так держать. 
У нас летний период, это борьба с пылью, но задел уже сделан, и думаю, что ее уже будет меньше, потому что уборка и вывоз производится. Даже мелочи какие-то, нюансы повлияют на чистоту нашего города. Тем более у нас знаковое событие -  80-летие Победы отмечать будем, город должен быть красивый, не только к праздникам, но и в будние дни.

Кудин И. В. – Я в прессе прочитал, что идет сейчас опрос по поводу «Бионорда», использовать, не использовать. Когда будут итоги соцопроса?

Кодалаев И. В. – В течение месяца должны они появиться на Госуслугах.

Титаренко И. Н. – Иосиф Важаевич, от всей души хотел бы Вас поблагодарить за ту работу, которую Вы делаете, прежде всего от своих избирателей, те усилия, которые были предприняты мэром города Новосибирска, в целом мэрией по наделению функцией уборки территории администраций районов, это сейчас показало уже свой результат. Я каждый день езжу и может этого не замечаю, но жители все, по крайней мере, уборкой довольны. 

Дмитрий Владимирович сказал, что уже сейчас противопыльные мероприятия начались. Очень своевременно, и результат будет виден. Надеемся, что у вас все получится.
Кодалаев И. В. – Еще многое впереди, что нужно сделать, главное - есть понимание, как это делать.

Асанцев Д. В. - На этом 42 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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